Sygn. akt II Ka 904/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r.
sprawy A. W,

oskarzonej z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzong
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 17/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. W. w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zi
podatku VAT) tytulem obrony z urzedu wykonywanej na rzecz oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzona od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 904/17
UZASADNIENIE
A. W. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 22 wrze$nia 2006 r. w miejscu blizej nieustalonym, w celu uzycia za autentyczny, podrobila podpis M. P. na
dokumencie zgloszenia przemieszczenia bydla z siedziby stada nr (...), stanowigcej wlasno$¢ M. P. do wlasnej siedziby
stada nr (...),

Y. czynu z art. 270 § 1 kk

II. w dniu 13 marca 2009 r. w miejscu blizej nieustalonym, w celu uzycia za autentyczny, podrobila podpis M. P. na
dokumencie zgloszenia przemieszczenia bydta z siedziby stada nr (...), stanowiacej wlasnosé M. P. do wlasnej siedziby



stada nr (...), a nastepnie postuzyla sie tym dokumentem skladajac go w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w S.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk

Pierwszy zapadly w tej sprawie wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
sygn. II K 190/15 zostal uchylony wyrokiem Sqdu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 grudnia 2015
r., sygn. Il Ka 611/15, wobec zaistnienia bezwzglednej przeslanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11
kpk.

Rozpoznajqc sprawe ponownie Sqad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,
sygn. IT K 17/16:

I. oskarzona A. W. uznal za winng dokonania zarzucanych jej czynéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 270 § 1
kk, przy czym przyjal, iz w czasie ich popelnienia zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem miala ograniczona w stopniu znacznym, a jej zachowanie wyczerpuje wypadek mniejszej wagi i za
kazdy z tych czynow na podstawie art. 270 § 2a kk w zw. z art. 31 § 2 kk wymierzyt jej kary grzywny po 50 (pieédziesigt)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10,00 (dziesieé) zlotych;

II. na podstawie art. 858§ 11§ 2 kki art. 86 § 11 2 kk orzeczone kary grzywny polaczyt i wymierzyl oskarzonej taczng
kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10,00
(dziesiec) zlotych;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. W. kwote 1.033,20 (jednego tysigca
trzydziestu trzech i 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym 193,20 (sto dziewieédziesiat
trzy i 20/100) zlotych podatku VAT;

IV. obciazyl oskarzona na rzecz Skarbu Panstwa kwota 80,00 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i zwolnil ja od
ponoszenia pozostalych kosztow sadowych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniosta oskarzona, zaskarzajgc go w caloSci, na swojg korzysc.

Apelujaca w do$¢ lakonicznie sformulowanym Srodku odwolawczym orzeczeniu temu zarzucila, iz jest dla niej
krzywdzace, albowiem zarzucane jej czyny nie wyczerpuja znamion art. 270 § 1 kk i nie zostaly jej udowodnione w
przewodzie sadowym. W jej ocenie, opinia bieglego grafologa z zakresu badania pisma jest niewazna, poniewaz nie
zostaly od niej pobrane proby pisma do badania dotyczacego poréwnania charakteru pisma M. P., przez co opinia
ta nie moze stanowi¢ pelnowarto$ciowego materialu dowodowego. W kontekscie opinii bieglego skarzaca zaznaczyla
takze, iz podejrzewa, ze zostala ona sporzadzona na podstawie opinii wydanej w sprawie o sygn. akt VII K 95/14.
Wskazala takze, iz w toku postepowania sagdowego nie byla nalezycie broniona przez obronce z urzedu.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku lub tez przekazanie niniejszej
sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji, jak réwniez o zwolnienie jej z kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej Przewodniczaca stwierdzila, ze w dniu 5 kwietnia 2018 r. wplynelo pismo zatytulowane
Luzupemhienie apelacji”, ktére Sad Okregowy postanowil dolaczyé¢ do zlozonej apelacji. Strony o$wiadczyly, ze tre$é
pisma jest im znana. Po udzieleniu glosu stronom, obronca oskarzonej poparl apelacje i wniosek w niej zawarty,
nadto wniost o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calosci, ani w czesci.
Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzonej jako bezzasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Wywody apelujacej nie zdolaly podwazy¢
ustalen Sadu I instancji o winie i sprawstwie A. W..

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta staranno$cia i poszanowaniem proceduralnych
zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym. Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoSci uyjawnione
w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonej
w zakresie przypisanych jej wystepkow. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego dokonana przez Sad meriti jest
wnikliwa, pozbawiona luk logicznych, sprzeczno$ci i dwuznacznoS$ci, co powoduje, iz utrzymuje sie w granicach
swobodnej oceny dowodow, chronionej przez przepis art. 7 kpk. W stanie dowodowym niniejszej sprawy bezzasadnym
jest kwestionowanie przez skarzaca, iz to nie ona nakreslita podpis M. P. na dokumentach wskazanych w akcie
oskarzenia, jak rowniez deprecjonowanie przez nig znaczenia zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw, ktérych
depozycje, jak sama przyznala w uzasadnieniu uzupelniania apelacji, niewiele wniosly do sprawy, skoro kluczowym
dowodem w przedmiotowej sprawie byla opinia bieglego z zakresu badania pisma M. D..

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna uznac, ze istnialy w przedmiotowej sprawie powody oslabiajgce zaufanie
do opinii w/w bieglego. Argument, ze biegly M. D. wydal w innej sprawie karnej opinie niekorzystna dla oskarzonej w
kontek$cie koniecznoSci jego wylgczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. V KK 418/14, fakt rozstrzygania zupelnie innej sprawy oskarzonego przez tego
samego sedziego nie stanowi okoliczno$ci powodujgcych watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego sedziego w aktualnie
prowadzonym postepowaniu ( KZS 2015 nr 6, poz. 19, Legalis Numer 1182775).

W przekonaniu Sadu Okregowego, brak jest podstaw, aby w powyzszym wzgledzie réznicowaé sytuacje sedziego i
bieglego, tym bardziej, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w zakresie uprzedniego wydania
przez bieglego opinii w sprawach tego samego oskarzonego pozostaje spojne z powyzszym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. III KK 426/16, OSNKW 2017 nr 3, poz. 17, str. 63, , Biul. SN 2017 nr
3, KZS 2017 nr 3, poz. 15, Legalis Numer 1558526).

W przedmiotowej sprawie nie sposoéb byto uzna¢, aby zaistnialy przestanki z art. 196 § 1-3 kpk, przemawiajace za
wylaczeniem bieglego z zakresu badania pisma i dokumentéw. Wnioskowaniem ad absurdum byloby uznanie, ze
instytucja wylaczenia bieglego, analogicznie jak wylaczenia sedziego, sprowadza sie w swej istocie do domniemania
jego stronniczosci, zobowiazujac Sad do automatycznego wylaczenia, o ile tylko strona zlozy stosowny wniosek w tym
zakresie i podniesie przeciwko bieglemu dowolny zarzut. Subiektywne przekonanie strony o wadliwoSci sporzadzone;j
opinii, dowolne twierdzenie, ze jest ona bledna, czy tez sprzeczna, w zadnym razie nie moze decydowaé o obowigzku
dopuszczenia przez Sad kolejnych opinii. W ocenie Sadu Okregowego, mnogo$é prob pisma oskarzonej, ktérymi
dysponowal biegly, wydajac opinie w przedmiotowej sprawie (wykaz materialéw poréwnawczych — bezwplywowych,
k. 52-53), przemawia za uznaniem bezzasadnosci jej postulatéw w zakresie pobrania od niej prob pisma specjalnie do
przeprowadzenia badan na potrzeby niniejszego postepowania karnego. Jezeli opinia bieglego jest przekonywajaca
i pelna dla Sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, ze opinia nie jest przekonywajaca dla
stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii. Z tych tez wzgleddw, twierdzenie apelujacej, iz
opinia bieglego nie stanowi ,zadnego dowodu” w kwestii ustalenia jej odpowiedzialnosSci karnej, Sad Okregowy ocenit
krytycznie.

Sad II instancji nie podzielil rowniez zarzutu prawa do obrony, podniesionego przez oskarzona, przy jednoczesnym
braku uargumentowania, w jaki sposob, oczywiscie w ocenie skarzacej, naruszono naczelna zasade procesu karnego
z art. 6 kpk, tj. prawo do obrony, zaréwno w sensie materialnym, jak i formalnym. W ocenie Sagdu Okregowego, brak
w niniejszej sprawie jakiejkolwiek ingerencji w sfere dozwolonego prawem zachowania sie oskarzonej i jej obroncy.
Z protokoldow rozpraw nie wynika, aby w jakikolwiek sposob ograniczano ich prawo do swobodnego wypowiedzenia
sie, skladania wnioskéw dowodowych, czy tez zadawania pytan éwiadkom. Zadanie oskarzonej w kwestii wyznaczenia
innego adwokata zostalo szczegblowo omodwione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29
wrzeénia 2015 r. (k. 240) i przy podzieleniu przez Sad II instancji wywodu w nim zawartego, nie ma konieczno$ci



ponownego przytaczania tych samych argumentéw. Obronca oskarzonej adw. J. W. nalezycie reprezentowal A. W. w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego i sktadal wnioski zgodnie z jej interesem procesowym.

Przechodzac do kwestii kary, Sad Okregowy w pelni zaakceptowal wymiar sankcji karnej orzeczonej wobec oskarzone;j
w zaskarzonym wyroku, nie dopatrujac sie w niej razacej niewspohmiernosci, o jakiej stanowi przepis art. 438 pkt 4
kpk.

Kara grzywny jest kara najlagodniejsza rodzajowo, mozliwa do wymierzenia za czyn z art. 270 § 2a kk, ktérego
sankcjami przewidzianymi przez ustawodawce sa: grzywna, kara ograniczenia wolnoéci, badz kara pozbawiania
wolnoéci do lat 2. Nalezy zauwazy¢, ze przy ustawowo maksymalnie dopuszczalnej iloéci 540 (pieciuset czterdziestu)
stawek dziennych wymierzone przez Sad Rejonowy w Siedlcach kary jednostkowe grzywny 50 stawek dziennych,
po 10 zl, odpowiadaja prawno-karnej ocenie czyndéw oskarzonej oraz osobistym cechom sprawczyni, dzialajacej
w warunkach art. 31 § 2 kk. Oskarzona pomimo ograniczonej poczytalno$ci, dopuécila sie przestepstw o
nieskomplikowanych charakterze, nie stwarzajacych powaznych trudnoéci w rozumieniu doniostoéci swojego
postepowania. Jezeli chodzi za§ o sama wysoko$¢ orzeczonej stawki dziennej, ustalono ja w najnizszej mozliwej
wysoko$ci. Zgodnie z art. 33 § 3 kk stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000
zlotych. Stawka dzienna orzeczona wobec A. W. uwzglednia jej dochody, mozliwoéci zarobkowe, warunki osobiste,
stosunki rodzinne i majatkowe. Zastrzezen nie budzi rowniez orzeczenie o karze lacznej grzywny w wymiarze 80
stawek dziennych, po 10 zl kazda stawka oraz zasadno$¢ zastosowania przez Sad meriti do rozstrzygniecia tej tresci
zasady asperacji. Oskarzona wymierzong jej kare grzywny moze uiéci¢ chociazby w systemie ratalnym zgodnie z art.
49 kkw.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do tresci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
615 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. J. W. w S. tytulem obrony z urzedu, wykonywanej na rzecz oskarzonej w postepowaniu
odwolawczym (§ 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U.
Z 2016 ., pOz. 1714).

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonej, w szczego6lnoéci niskie dochody oraz konieczno$¢ uiszczenia przez
nig kary grzywny i oplaty, orzeczonych w wyroku Sadu I instancji, ktérych poniesienie bedzie wymagato wysitku od
A. W. i stanowi¢ bedzie znaczaca dolegliwo$¢ finansowa, Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z
1983 r. z pbzn. zm.), zwolnil ja od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatki przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



