Sygn. akt II Ka 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale przedstawiciela Mazowieckiego Urzedu Celno — Skarbowego w Warszawie Anny Soboty
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt I1 K 747/17

na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks uchyla wyrok i umarza postepowanie w sprawie; stwierdza,
ze wydatki za postepowanie w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. II Ka 45/18

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 23.09.2013 r. do dnia 30.01.2014 r. w Barze (...) przy ul. (...) w M. urzadzal i prowadzil gry na
2 szt. automatéw do gry A. G. nr (...)iH. (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone
gry mialy charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

II. w okresie od dnia 02.10.2013 r. do dnia 12.02.2014 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w Z. urzadzat i prowadzil gry na 1
szt. automatu o nazwie (...) onr (...), dzialajacym w celach komercyjnych, na ktérym prowadzone gry mialy charakter
losowy, udostepnionym do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks



Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. I K 747/17:

I. oskarzonego M. W. w ramach czyndéw zarzucanych mu aktem oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od
dnia 23.09.2013 1. do dnia 12.02.2014 r. w miejscowosci M. i Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, urzadzal gry na automatach, dziatajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone
gry mialy charakter losowy i udostepnione byly do publicznego korzystania, wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540) w ten sposéb, ze urzadzal je:

- w okresie od dnia 23.09.2013 r. do dnia 30.01.2014 r. w Barze (...) przy ul. (...) w M. na 2 automatach do gry o
nazwach A. G.nr (...)iH. (...)nr (...),

- w okresie od dnia 02.10.2013 . do dnia 12.02.2014 r. w lokalu (...) przy ul. (...) w Z. na 1 automacie do gry o nazwie

(..)onr (..,

tj. dokonania przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za ten czyn na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie czynu w zw. z art. 2 § 2 kks skazal go, za$ na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare
grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych w postaci:
- 3 (trzech) automatéw do gier, szczegdlowo opisanych w pokwitowaniu (...) 0198706 oraz (...) poprzez zniszczenie,

- §rodkéw pienieznych w lgcznej kwocie 1255 (tysiac dwieScie pieédziesiat pieé) zlotych, szczegdtowo opisanych w
pokwitowaniu (...) (...), (...);

III. zasadzil od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem optaty kwote 1.000 (tysiaca) zlotych oraz obciazyl
go pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost oskarzony M. W. zaskarzajac go w caloéci, na swoja korzy$c.

Juz na wstepie wniesionej apelacji, niezaleznie od innych przedstawionych zarzutéw, oskarzony wskazal na mozliwoséc
przyjecia wystapienia w zaskarzonym wyroku bezwzglednej przestanki odwolawczej, okre§lonej w art. 439 § 1 pkt 8
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajacej na uprzednim wydaniu przez Sad Rejonowy w Kroénie dnia 3 kwietnia 2017
r. (sygn. II K 569/16) wyroku skazujacego, na mocy ktdrego zostal on uznany za winnego popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 107 kks, gdzie zarzucanego czynu mial sie dopuscic¢ w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 27 marca 2015
r., co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do wszystkich zdarzeh w tych czasookresach,
stanowigcych czyn urzadzania gier na automatach poza kasynem gry.

Alternatywnie zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
wyroku, tj.;

a) art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego i w konsekwencji
odmowienie wiarygodno$ci stanowisku w zakresie odnoszacym sie do jego przekonania i stanu $§wiadomosSci,
ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ byla 6wczesnie dzialalno$cia nielegalna, w sytuacji gdy zlozone przez
niego stanowisko na piémie bylo spojne, rzeczowe i uwiarygodnione zlozonymi do akt sprawy dokumentami
— przykladowymi wyrokami sadéw powszechnych w wydzialach karnych, uniewinniajacych go od zarzucanych
mu czynéw oraz przykladowymi postanowieniami sadéw powszechnych w wydzialach karnych umarzajacych
postepowania, rowniez tozsamymi w stosunku do czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie jako przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks — a ktore dowody lacznie wskazujac na jego uzasadnione przekonanie, ze prowadzona przez
niego dzialalno$¢é w tamtym okresie byla dzialalnoscia legalna.



Ponadto, oskarzony zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego w postaci blednego przypisania mu
realizacji znamion przestepstwa z art. 107 § 1 kks, polegajacego na dzialaniu wbhrew regulacji zawartej w art. 6 ust. 1
ugh i art. 14 ust. 1 ugh, poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo:

1) bezskuteczno$ci krajowej regulacji technicznej w rozumieniu dyrektywy 98/34, polegajacej na zakazie urzadzania
gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji na kasyno gry rozumianej jako miejsce urzadzania tych gier,
wyrazonej w szczeg6lno$ci przepisem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. z 2009 r., poz. 1540; dalej ugh), ktory jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania Komisji
Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, do czasu ponownego uchwalenia juz notyfikowana ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r.
o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) nie mog} byé¢ zastosowany wobec jednostek, co
stanowi okoliczno$¢é wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ karna, potwierdzona wykladnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, dokonana wyrokami: z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w
sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11, jak i weze$niejszymi wyrokami z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 iz dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-98/14;

2) braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umys$lnoéci oraz oczywistej i usprawiedliwionej
nieSwiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 ugh, a to ze wzgledu na powszechne
traktowanie tego przepisu, jako tozsamego i powigzanego z art. 14 ust. 1 ugh, utozsamiajacego ten sam zakaz
urzadzania gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji na kasyno gry rozumianego jako miejsce
urzadzania tych gier, tworzacych lacznie regulacje techniczng w rozumieniu dyrektywy 98/34, co znajduje wyraz w
prezentowanym w toku postepowania orzecznictwie sgdowym z calego okresu prowadzenia przez niego dzialalnoéci,
jak i stanowisku Komisji Europejskiej i pozwala uzna¢, ze przepisy ugh, cho¢ obowiazujace, w usprawiedliwiony
sposob mogly by traktowane jako nieskuteczne, co w okolicznosciach niniejszej sprawy niezasadnym czyni przypisanie
mu ,umy$lnoéci” w rozumieniu art. 4 § 2 kks, dotyczacej dzialania wbrew obowiazujacym przepisom prawa;

3) wystepowania przestanek do uznania w niniejszej sprawie usprawiedliwionej nie§wiadomos§ci karalno$ci, w Swietle
okoliczno$ci faktycznych ze sfery stosunku psychicznego, wskazujacych na wystepowanie po stronie oskarzonego
bledu co do karalnosci, w tym niejasnos$¢ prawa i wystepujace z tego powodu watpliwosci interpretacyjne co
do skuteczno$ci wskazanego w prawie krajowym zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry i bez
koncesji na kasyno gry, potwierdzane nie tylko opiniami prawnymi, ktérymi dysponowal, ale takze zapadajacymi
licznymi wyrokami uniewinniajacymi oraz postanowieniami o umorzeniu postepowan przygotowawczych, czy
postanowieniami odmawiajacymi zatwierdzenia zatrzymania eksploatowanych automatéw, co w sposob oczywisty
moglo utwierdzic kazdego, a jego utwierdzily, w przekonaniu, ze prowadzenie dzialalnoSci, polegajacej na urzadzaniu
gier na automatach poza kasynem, bez koncesji na kasyna gry bylo wowczas, to jest przed dniem 3 wrze$nia 2015 r.
legalne, nie bylo karalne, zwlaszcza jesli uznamy, ze kryterium ,usprawiedliwienia” w znaczeniu art. 10 § 4 kks winno
uwzglednia¢ przede wszystkim okolicznosci obiektywne w postaci zametu legislacyjnego, jaki wytworzyt sie przez lata
wokdt ustawy o grach hazardowych.

Celem uzupelnienia postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, majac na uwadze charakter wnioskowanych
dowodow, co nie spowoduje przestuzenia postepowania, oskarzony wniést o dopuszczenie, przeprowadzenie i
wlaczenie w poczet materialu dowodowego:

1) Komunikatu do funkcjonariuszy Celnych dot. trybu postepowania przy zatrzymywaniu automatéw z dnia 27
pazdziernika 2014 r.;

2) Interpretacji Indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w W., wydanej w sprawie wniosku (...) Sp. z 0.0. z dnia 8
listopada 2013 r.;



3) kopii wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., dotyczacego zasadzenia Spolce (...)
Sp. z 0.0. odszkodowania w wysoko$ci 127.000 zt za szkode powstala wskutek bezprawnych zatrzyman automatow,
I ACa 1142/14,

na okoliczno$¢ jego $wiadomosci co do legalnoSci prowadzonej dzialalnoSci, z uwagi na liczne korzystne
rozstrzygniecia zapadajace w stosunku do jego osoby, konsultowania legalno$ci prowadzonej dziatalnosSci na kazdym
jej etapie, uiszczania podatkow od prowadzonej dziatalno$ci oraz uzyskiwania odszkodowan od Skarbu Panhstwa za
bezprawne zatrzymywane automaty.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec
zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 kpk, alternatywnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, w szczegolno$ci z uwagi na brak mozliwos$ci przypisania
mu umy$lnoéci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, jak rowniez w oparciu o
kontratyp z art. 10 § 3 kks lub ewentualnie w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 kks.

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy postanowil uzupelié postepowanie dowodowe i zaliczy¢ w poczet materialu
dowodowego odpisy wyrokow ze spraw: IT K 569/16 Sadu Rejonowego w Krosnie i IT Ka 233/17 Sadu Okregowego w
Kroénie. Po udzieleniu glosu stronom, przedstawiciel Urzedu Celno-Skarbowego wnio6st o nieuwzglednienie apelacji
iutrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako zasadna w zakresie, w jakim wskazywala na zaistnienie w przedmiotowej sprawie
bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, tj. res iudicata - powagi rzeczy
osadzonej, zaslugiwala na uwzglednienie.

Stwierdzenie tegoz uchybienia bylo w pelni wystarczajace do wydania wyroku przez Sad II instancji, dlatego tez,
korzystajac z uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 436 kpk, ograniczono do niego zakres niniejszych rozwazan.

W niniejszej sprawie kluczowym pozostaje, iz Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w dacie wyrokowania w sprawie
niniejszej nie posiadal wiedzy, iz M. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 3 kwietnia 2017
r., sygn. Il K 569/16 (k. 1971-1973) za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, popelnione w
okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 4 listopada 2015 r. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 3 listopada 2017 r. (k.
1981 — wyrok SO w Kroénie o sygn. I Ka 233/17). Orzeczenie to nie figurowalo w karcie karnej, ktéra dysponowat
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim.

Poréwnanie okoliczno$ci obu spraw, tj. I K 569/16 Sadu Rejonowego w Kroénie i II K 747/17 Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim, tre$ci wyrokéw w nich zapadlych oraz ich uzasadnien, nie pozostawia watpliwosci, ze w sprawie
IIK569/16 M. W. zostal skazany za przestepstwo skarbowe majace charakter czynu ciaglego, o ktorym mowa wart. 6 §
2 kks, za ktérego fragment nalezy uznaé zachowanie zarzucone mu w obecnie rozpoznawanej sprawie i przypisane mu
w zaskarzonym wyroku. Wynika to z pokrywania sie okreséw dzialania oskarzonego w tych sprawach (od 19 sierpnia
2013 r. do 4 listopada 2015 r. w sprawie II K 569/16 i od 23 wrze$nia 2013 r. do dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie
IT K 747/17), ale takze z istnienia przestanek przemawiajacych za uznaniem zachowan M. W. za jedno przestepstwo
skarbowe w zwigzku z realizacja znamion czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks.

Warunkami uznania dwoch lub wiekszej iloSci zachowan za jeden czyn zabroniony, w tym wypadku za jedno
przestepstwo skarbowe, jest dzialanie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru lub z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci (art. 6 § 2 kks). Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze znamiona czynu ciagglego
podlegaja badaniu i dowodzeniu, jak wszelkie inne znamiona czynu zabronionego i nie mozna ich domniemywac,
a ustalenia w tym zakresie czyni¢ nalezy w oparciu o okolicznosci obiektywne. Chociaz postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie nie bylo prowadzone pod tym katem, to jednak analiza poréwnawcza okoliczno$ci zwiazanych z



zachowaniami oskarzonego w obu w/w sprawach dawala pelne podstawy do przyjecia, iz mieliSmy do czynienia z
jednym przestepstwem skarbowym.

W obu w/w sprawach ustalono, iz oskarzony dzialat jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. Wynika to zaréwno z treSci
zarzutow postawionych mu w aktach oskarzenia, jak rowniez z pisemnych motywow zapadltych w tych sprawach
wyrokow. Okolicznosci tych spraw nie pozostawiaja watpliwosci, ze M. W., za kazdym razem, takze za posrednictwem
innych zatrudnianych przez siebie os6b, w odniesieniu do kazdego automatu i lokalu, podejmowatl decyzje o zawarciu
poszczegblnych umoéw najmu lokali, o wstawieniu do nich takich, a nie innych automatéw oraz o sposobie ich
uzytkowania. Sposéb dzialania oskarzonego w obu sprawach byl tozsamy. Dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na urzadzaniu gier na automatach, wbrew art. 6 ustawy o grach
hazardowych, nie posiadajac wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry, dazac do eksploatacji jak najwiekszej
liczby automatéw na terenie calego kraju, w réznego rodzaju lokalach, w celu czerpania z tego tytutu jak najwiekszego
zysku. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem, iz w tym stanie sprawy to, ze gry byly urzadzane w r6znych miejscowos$ciach
nie ma znaczenia w kwestii oceny jego zamiaru.

Majac na uwadze powyzsze, uznacé nalezy, ze czyny zarzucone oskarzonemu w sprawach II K 569/16 i II K 747/17
stanowily jednolita calo$¢ i dlatego powinny podlega¢ osadowi jako jedno przestepstwo. Wielo§é zachowan M. W.
stanowila jedng i ta sama podstawe kwalifikacji prawne;j.

Skazanie oskarzonego za czyn ciagly popeliony w okre§lonym czasookresie niejako pochloneto wszystkie inne, nawet
pozniej ujawnione zachowania, popelnione w tym okresie, stanowiace wykonanie powzietego zamiaru. Spelniona
zostala zatem przeslanka z art. 17 § 1 pkt 7 kpk - postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. IT KK 81/08, Biul. SN Pr. Kar.
2008 nr 10, poz. 4, Prok. i Pr. 2008 nr 12, poz. 15, str. 14, KZS 2008 nr 10, poz. 7, OSNwSK 2008 nr 1, poz. 1393,
Legalis Numer 108147).

Wydanie przez Sad Rejonowy w Kroénie wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. I K569/16 skazujacego M. W. za czyn
ciggly z art. 107 § 1 kk w zw. z art. 6 § kks wytworzylo stan res iudicata, tj. powagi rzeczy osadzonej, ktéry w przypadku
ponownego orzekania odno$nie czynu z art. 107 § 1 kks, zarzucanego temu oskarzonemu w innym postepowaniu
i popelnionego w tozsamym czasookresie w stosunku do sprawy II K 569/16, skutkowalo obciazeniem nastepnego
orzeczenia, jakim jest obecnie zaskarzony wyrok, bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

W tym stanie sprawy koniecznym stalo sie respektowanie prawomocnego orzeczenia, a w konsekwencji uchylenie
obecnie zaskarzonego wyroku w oparciu o przepisy art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i umorzenie
postepowania w sprawie.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, iz w oparciu o przepisy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks wydatki w sprawie winien ponie$¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



