Sygn. akt II Ka 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Katarzyny Wasak

po rozpoznaniu w dniach 22 maja 2018 r. i 23 listopada 2018 r.
sprawy G. G.

oskarzonego z art.10781kks w zw. z art. 6§2kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt Il K 15/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 520 zlotych kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 54/18

UZASADNIENIE

G. G. zostal oskarzony o to, ze:

1. od blizej nieokre§lonego czasu do dnia kontroli, tj. 14.05.2014 r. w lokalu (...) przy ul. (...), (...)-(...) S., urzadzal
i prowadzil gry na 3 szt. automatéw o nazwie H. (...) nr (...)i (...), w ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy
oraz zawieraly element losowoSci, dzialajacych w celach komercyjnych, udostepnionych do publicznego korzystania,
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540);

2. od 01.10.2014 r. do dnia kontroli, tj. 28.10.2014 r. w lokalu przy ul. (...), (...)-(...) S., urzadzat i prowadzil gry na 5
szt. automatéw o nazwie H. (...) nr (...), B. (..) nr (...),B.(..)nr (..), H. (..) nr (..)iH. (...) 10 nr (...), na ktérych
prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, o wygrane rzeczowe, dzialajacych w celach
komercyjnych, udostepnione do publicznego korzystania, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540);

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. I K 15/16:



I. w zakresie zarzuconego czynu oskarzonego G. G. uznal za winnego tego, ze od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do
28 pazdziernika 2014 r. w lokalu budynku polozonego przy ul. (...) w S., woj. (...), jako prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) G. G., ul. (...), (...)-(...) K., bez udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry urzadzal
i prowadzil gry na nastepujgcych automatach: H. S. nr (...), B. H.nr (...), B. H.nr (...), H.S.nr (...)iH.S. (...) nr
(-..), na ktoérych prowadzone w celach komercyjnych gry o wygrane rzeczowe mialy charakter losowy oraz zawieraly
element losowosci, za$§ automaty byly udostepnione do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art.
3 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U z 2009r. Nr 201, poz. 1540), tj.
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i za ten czyn na podstawie
art. 107 § 1 kks skazat go na kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac na podstawie
art. 23 § 3 kks wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek:

1) automatu do gier H. S. nr (...),

2) automatu do gier B. H. nr (...),

3) automatu do gier B. H. nr (...),

4) automatu do gier H. S. nr (...)

5) automatu do gier H. S. (...) nr (...)

6) $rodkow pienieznych w lacznej kwocie 330 z,

opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 120 akt sprawy);

III. na podstawie art. 31 § 5 kks zarzadzil zniszczenie automatéw go gier opisanych w pkt II wyroku;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.178 (czterech tysiecy stu siedemdziesieciu o§miu) zt
tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 500 (pieciuset) zl tytulem oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost oskarzony, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c , a polegajacy na
nieustaleniu przez Sad I instancji, ze mamy do czynienia z przypadkiem mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 107 § 4
kks, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz spelnione sa przestanki z art. 53 § 8 kks
do zakwalifikowania czynu oskarzonego G. G. jako przypadku mniejszej wagi, tj.: gry organizowane, byly tylko jednego
dnia, tj. 28.10.2014 r. (sa na to dowody) w jednym tylko miejscu, w tym czasie niewiele os6b moglo skorzystac z gier,
nadto oskarzony zamierzal odprowadzi¢ podatek w przypadku osiagniecia zysku, co zostalo uniemozliwione kontrola,
przez co czyn mial niski stopien spolecznej szkodliwoéci, zadna nalezno$é publicznoprawna nie zostala uszczuplona
ani narazona na uszczuplenie, gdzie prawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, ze mamy do czynienia z wystepkiem
mniejszej wagi mialoby znaczenie tak dla kwalifikacji prawnej (zastosowanie art. 107 § 4 kks), jak i dla kary grzywny
orzeczonej wobec oskarzonego, czy wrecz kwestii umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu
zarzucanego oskarzonemu;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wystepku umyslnie, na co nie pozwala
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a to chociazby treSci umowy zawartej pomiedzy oskarzony a
wlaécicielem lokalu, wyjasnien oskarzonego, zazalen oskarzonego na zatwierdzenie zatrzymania rzeczy, a nawet
postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23 czerwca 2014 r. 0 zwrocie automatow G. G., gdzie w dacie czynu
oskarzonemu bylo znane postanowienie Sagdu Okregowego, zgodnie z ktorym przepisy ugh zakazujace urzadzania
gier na automatach poza kasynem gry nie obowiazywaly, przez co oskarzony w dacie czynu byl przekonany o tym, ze



przepisy zabraniajace organizowania gier na automatach poza kasynem gry nie moga by¢ stosowane z uwagi na braki
ich notyfikacji Komisji Europejskiej — wobec czego w Swietle w/w postanowien SO w dacie czynu prze$wiadczenie
oskarzonego o tym, ze dziala on legalnie i nie narusza przepiséw prawa bylo w pelni uzasadnione, przez co zdaniem
oskarzonego, nie moze by¢ mowy o tym, iz zarzuconego wystepku oskarzony dopusécil sie umysélnie, czego ustalenie
jest konieczne do przypisania winy oskarzonemu;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a takze na wysoko$é
orzeczonej kary, polegajacy na przyjeciu, iz gry byly urzadzane w okresie od 10.1.2014 r. do 28.10.2014 r., w sytuacji,
gdy na poparcie takich twierdzen brak jest dowod6w, sam fakt podpisania umowy w dniu 1.10.2014 r. nie Swiadczy
o tym, ze gry od tego dnia byly urzadzane, az do dnia kontroli. W ocenie oskarzonego dowdd jest tylko na to, ze gry
byly urzadzane w dniu kontroli;

a takze naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to:

4. art. 167 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajace na zaniechaniu ustalenia przez Sad I instancji jaki byl opis czynéw
przypisanych oskarzonemu G. G. w prawomocnych wyrokach skazujacych oskarzonego za wystepku z art. 107 § 1 kks
i to pomimo tego, ze

Sad I instancji dysponowal karta karg dotyczaca oskarzonego, w sytuacji, gdy niezwykle istotna jest tre$¢ wyrokow
skazujacych by wykluczyé¢, ze oskarzony nie zostal juz wezesniej skazany za ten sam czyn (mogto réznié¢ sie miejsce
czynu, lecz pokrywaé sie czas popelnienia przestepstwa przy zastosowaniu art. 6 § 2 kks, co powodowaloby powaga
rzeczy osgdzonej i skutkowalo konieczno$cia umorzenia niniejszego postepowania;

5. oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 107 § 1 kks, poprzez uzupelnienie tego przepisu, ktéry stanowi norme
blankietowa przepisem art. 6 ust. 1 ugh, ktéry nie moze mieé zastosowania, gdyz przepis art. 107 § 1 kks dotyczy
urzadzania lub prowadzenia gier hazardowych (a zatem moglby by¢ uzupeliony przepisem art. 14 ust. 1 ugh po jego
notyfikacji), natomiast art. 6 ust. 1 ugh (obowiazujacy w dacie czynu) nie dotyczyt urzadzania ani prowadzenia gier
hazardowych, lecz dotyczyl dzialalnoSci w zakresie gier, a zatem nie nadawat sie do uzupetnienia art. 107 § 1 kks, ktory
nie dotyczy dzialalnosci, lecz urzadzania lub prowadzenia gier;

a takze, z ostroznosci:

6. razaca surowo$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie kary grzywny w wysokosci 50 stawek
po 100 zt kazda, w sytuacji gdy oskarzony jest bezrobotny, bez prawa do zasilku, ma na utrzymaniu rodzine, a
okoliczno$ci sprawy przemawialy za wymierzeniem kary lagodniejszej, a to chociazby w zwiazku z faktem, ze gry mialy
by¢ urzadzane tylko w jednym miejscu tylko jednego dnia — co powoduje, ze ,przestepstwo” ma male rozmiary i nie
powinno by¢ karalne az tak surowo jak uczynit to Sad I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 107 § 4 kks i w konsekwnecji umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci, wzglednie o

2. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego G. G. poprzez uniewinnienie oskarzonego G. G. od
stawianego mu zarzutu i przypisanego mu czynu, wzglednie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji, wzglednie o

4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary grzywny w znacznie lagodniejszym wymiarze niz uczynit to
Sad I instancji, tj. zmniejszenie liczby i wysoko$ci stawek dziennych;

5. dopuszczenie dowodu z sentencji wyrokow skazujacych oskarzonego G. G. za wystepki z art. 107 § 1 kks ujawnione
w karcie karnej, celem ustalenia czy za te sam czyn oskarzony nie zostal juz wcze$niej ukarany (chociazby w innym



punkcie, lecz w tym samym czasie, przy zastosowaniu art. 6 § 2 kks), co stanowiloby bezwzgledna przestanke
odwolawcza;

6. dopuszczenie dowodu z sentencji nieprawomocnego jeszcze wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z
dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt II K 170/17, w ktérym G. G. zostal uznany za winnego wystepku z art. 107 § 1 kks
w okresie pokrywajacym sie z okresem przestepstwa przypisanym oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, celem
ustalenia czy w sprawie nie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 maja 2018 r. Przewodniczacy stwierdzil, ze w apelacji oskarzonego znajduje sie
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodow z dotychczas wydanych wobec niego wyrokow skazujgcych za wystepki z
art. 107 § 1 kk wykazanych w karcie karnej. Prokurator wniést o odroczenie rozprawy i zazadanie wyrokow skazujacych
dotychczas wydanych wobec oskarzonego za czyny z art. 107 § 1 kks. Przedstawiciel Urzedu Celnego przylaczyt sie do
stanowiska prokuratora. \

Sad Okregowy postanowil:
1. rozprawe odroczy¢;

2. zwrocit sie do Sadéw Rejonowych wykazanych w pkt 3-9 (k. 203) o nadeslanie opisanych tam wyrokéw oraz do
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach w sprawie II K 170/17;

3. po nadej$ciu dokumentéw z pkt 2 termin rozprawy wyznaczyé z urzedu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 listopada 2018 r. Sad Okregowy postanowil uzupelnié material dowodowy o
wyroki z k. 248-249, 252, 254, 255, 257, 259, 260, 261, 262, 267, 268, 269 i 270. Po udzieleniu glosu stronom,
prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Przedstawiciel Urzedu
Celno-Skarbowego przylaczyt sie do stanowiska prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Pomimo obszernoéci zarzutow i wywodow
nie wyartykulowano w niej zadnych znaczacych argumentéw skutecznie podwazajacych przyjeta przez Sad meriti
ocene prawna zachowania G. G.. Sad I instancji ferujac zaskarzony wyrok poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
dokonujac ich wlasciwej subsumpcji pod przepisy prawa materialnego art. 107 § 1 kks i art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, za$ orzeczona w tymze wyroku represja karna nie razi surowos$cia.

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 167 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks automatycznie
zdezaktualizowat sie poprzez uzupeklienie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej
w zakresie zadanym przez oskarzonego w ramach tegoz zarzutu. W przedmiotowej sprawie skarzacy mylil sie jednak
twierdzac, iz zaistniala res iudicata - bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk w postaci powagi
rzeczy osadzonej. Sad Okregowy zapoznajac sie z tre$cig dotychczasowych wyrokow skazujgcych oskarzonego za czyny
penalizowane przez przepis art. 107 § 1 kks nie mial w tym wzgledzie jakichkolwiek watpliwo$ci. Warunkiem przyjecia
stanu prawomocno$ci materialnej jest tozsamo$é czynu, a nie tylko wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja
prawna, czy umieszczenie zachowan w tozsamym przedziale czasowym. Analiza czyndw prawomocnie przypisanych
oskarzonemu, na ktore powolywal sie on w swojej apelacji oraz czynu zarzucanego mu w obecnie rozpoznawanej
sprawie wskazuje, ze nie ujawnila sie przeszkoda procesowa wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7 kpk, zakazujaca ponownego
postepowania o inne ujawnione zachowanie sprawcy, bedace elementem czynu ciaglego, stanowiacego przedmiot
wezedniejszego osadzenia, z uwagi na brak tozsamosci czynow. Przedmiotem przestepstwa byto wprawdzie urzadzanie
gier na automatach w tozsamym czasie, ale w innych miejscowoS$ciach oraz na innych, indywidualnie oznaczonych
numerami seryjnymi, automatach. W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. V KK 415/18 Sad Najwyzszy orzekl
wprost, iz skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry,
a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna prowadzonego w SciSle okreSlonym geograficznie



miejscu, to zachowanie osoby, ktora nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci
urzadzania gry na automatach w r6znych miejscach (miejscowos$ciach, lokalach) stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 kk, popelnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciaglego z
art. 6 § 2 kks, w ktorym czas jego popelnienia obejmuje czasokres popelnienia czynu z art. 107 § 1 kks, co do ktérego
toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym pézZniejszym procesie przeszkody procesowej w
postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynéw (LEX nr 2572694).

Dalsze zarzuty apelacji, dotyczace wzglednych przestanek odwolawczych, rowniez oceniono jako bezzasadne. W
ocenie Sgdu Odwolawczego, Sad Rejonowy ferujac zaskarzony wyrok nie poczynil bledu ,,dowolno$ci” w ustaleniach
faktycznych odnoénie umys$lnoéci dzialania po stronie oskarzonego G. G. (zarzut z pkt 2 apelacji). Sad Najwyzszy
w swoich judykatach wielokrotnie podkreélal, iz jezeli we wnioskowaniu Sadu I instancji nie mozna znalezé
luk, nielogicznosci i sprzeczno$ci z zasadami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia, to ustalenia takie nie moga
byé¢ skutecznie kwestionowane (por. postanowienie SN z dnia 01 czerwca 2016 r., sygn. IV KK 169/16, Legalis
Numer 1482691).Blad logiczny w rozumowaniu Sadu wyraza sie w odstepstwie od dyscypliny obserwacji, ladu w
skojarzeniach my$lowych i wynikajacych z nich nieuchronnych, takich, a nie innych konkluzji. Nie mozna wiec tylko
w oparciu o przedstawienie, na podstawie ujawnionych dowodoéw, innego od ustalonego przez sad stanu faktycznego,
dyskwalifikowaé rozumowania Sadu. Zaprezentowanie wlasnego pogladu uznajac, iz jest on wlasciwszy, nie jest
wystarczajace i nie moze powodowac odrzucenia poczynionych przez Sad a quo ustalen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 1., sygn. II AKa 104/14, Legalis Numer 1062350).

Poza sporem pozostawalo, iz oskarzony urzadzal gry hazardowe bez koncesji na prowadzenie kasyna, poza kasynem
gier. Wiarygodnoé¢é wyjaénien G. G. nieprzyznajacego sie do winy i jego stanowisko w kontekécie twierdzenia o
pozostawaniu w bledzie — usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu o legalnosci urzadzanych gier zostala
prawidlowo i zgodnie z wymogami art. 7 kpk oceniona przez Sad merytoryczny. W realiach przedmiotowej sprawy
wina umys$lna oskarzonego i jego dzialanie w zamiarze bezposrednim w zakresie przypisanych mu czynéw nie budzi
jakichkolwiek watpliwos$ci. Skarzacy zupelnie nieslusznie powoluje sie na mylne przekonanie co do interpretacji
przepisow.

Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego z art. 8 kpk stanowi podstawowa zasade dzialania organu wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce. Fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach
wydawaly wyroki uniewinniajace sprawcoéw od zarzutu popelienia czynu z art. 107 § 1 kks, a nawet umarzaly
postepowania z uwagi na uznanie, iz uprzednie skazanie w warunkach art. 6 § 2 kks wytworzylo stan powagi
rzeczy osadzonej, nie moze bezposrednio wplywac na rozstrzygniecie tej sprawy. W Polsce nie obowigzuje system
prawa oparty na precedensach. Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie przez niezawisly sad na podstawie
materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach konkretnej sprawy. Ocena, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu
zabronionego i czy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ czynu lub wine oskarzonego, nie moga byc
zatem uzalezniane od tego, czy Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w swoich judykatach na temat wykladni okre$lonych
przepiséw. Kwestia przestanek odpowiedzialnoSci osoby stojacej pod zarzutem popelnienia przestepstwa podlega
badaniu w oparciu o przepisy ustaw karnych.

Oskarzony jako przedsiebioraca prowadzit dzialalno$é w zakresie gier na automatach poza miejscami dozwolonymi
ustawg, majac $wiadomo$¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych, administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego i rozdzwieku czesci tego orzecznictwa z praktyka urzedoéw celnych — czego doskonalym przykladem jest
chociazby tre§¢ umow najmu z k. 73-82v. Zdaniem Sadu Okregowego, w tym stanie sprawy twierdzenie oskarzonego, iz
tre$¢ w/w umowy wyklucza umyslno$é po stronie oskarzonego, jest catkowicie pozbawione merytorycznych podstaw.
Owszem, stanowisko krajowych sadoéw przez pewien okres moglo by¢ niejasne i wprowadzaé stan niepewnosci co
do charakteru i mocy wiazgcej przepisoOw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Jednakze —
jak juz wskazano - przepisy te byly jawne, ich tre$¢ znana oskarzonemu. To, ze oskarzony G. G. nie stosowatl sie
do kwestionowanych przepiséw, bo uwazal, ze w Swietle zgromadzonych wybiorczo orzeczen i pogladéow doktryny —
wcale nie musi, nie moze przeciez oznaczac, ze nie byt §wiadomy treSci przepiséw ustawy i faktu ich obowiazywania.



Rownolegle do judykatéw korzystanych, zapadala przeciez znaczna ilo$¢ orzeczen niekorzystnych dla organizatoréow
gier na automatach. Pozostajac wylacznie w kregu orzecznictwa Sadu Najwyzszego wystarczy tu przywolaé¢ choéby
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. - III KK 447/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2013 r. - I KZP 15/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. - V KK 82/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2014 r. - IV KK 183/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. - V KK 344/13.
Wszystkie w/w orzeczenia Sadu Najwyzszego, niekorzystne dla oskarzonego, zapadly przed czasokresem wskazanym
w a/o w tej sprawie. Oskarzony G. G. mial zatem dostatecznie czytelne sygnaly, ktére podwazaly jego przekonanie
o legalnoSci i niekaralnoéci urzadzania gier na automatach poza kasynem gry, bez koncesji na prowadzenie kasyna.
Tym bardziej, iz w $wietle juz samej tylko umowy najmu, uprawnionym jest wniosek, ze zywo interesowal sie
przedmiotowa problematyka i zapoznawal sie z orzecznictwem oraz pogladami prawnikéw. Ze spornych pogladow
istniejacych w doktrynie i orzecznictwie oskarzony G. G. wybral dla siebie najprostsze rozwigzanie, pozwalajace na
lekcewazenie ustanowionej przez panstwo $cislej reglamentacji gier na automatach. Oskarzony z cala pewnoscia
miatl wiec §wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z ustawy o grach hazardowych, decydowat sie jednak na urzadzanie
tego rodzaju gier bez koncesji, w oparciu tylko o wybrane przez siebie i dla niego korzystne orzeczenia oraz opinie
prawne. Tego rodzaju wyrachowane, wrecz cyniczne postepowanie nie moze by¢ postrzegane jako dzialanie w bledzie
co do karalnoSci poczynan, ewidentnie sprzecznych z ustawa o grach hazardowych. Prowadzenie dziatalnoSci przez
oskarzonego, posiadajacego Swiadomos¢, ze jest ona jednak sprzeczna z prawem, w tym prawem karnym skarbowym,
bynajmniej nie jest zatem tozsame z istotg kontratypow.

W tym stanie sprawy uprawionym i zgodnym z art. 7 kpk jest rozumowanie, iz oskarzony liczyl sie z mozliwo$cia
zapadniecia przeciwko niemu wyroku skazujgcego i wymierzenia mu kary przez inny Sad, niejako wpisujac to ryzyko
w koszty prowadzonej nielegalnie dzialalnoSci. Taka kalkulacja wylacza przyjecie bledu (w kazdej jego postaci, a wiec
zart. 10 § 11 § 31 § 4 kks). Nie dziala bowiem w bledzie, kto §wiadomie kalkuluje ryzyko odpowiedzialno$ci karnej
i z gory podejmuje kroki majace zabezpieczy¢ go przed taka odpowiedzialnoscia w przyszlosci. Osoba pozostajaca
w bledzie nie zdaje sobie sprawy z mozliwos$ci pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej, oskarzony za$ taka
mozliwo$¢ zakladal i niejako sie przed nig zabezpieczal. Powyzsze ma o tyle doniosle znaczenie, o ile zwazy sie, iz od
strony podmiotowej przestepstwo penalizowane przez przepis art. 107 § 1 kks jest karalne w razie jego umyslnego
popehienia w obu postaciach zamiaru — bezpo$rednim i ewentualnym. Oskarzony jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza zobligowany byt do podwyzszonych standardéw starannoSci. Osoba zajmujaca sie profesjonalnie tego
rodzaju dzialalno$cig, znajaca niewatpliwie tre$¢ przepiséw ustawy, nie powinna podejmowac zachowan, o ktérych
wie, ze moga skutkowa¢ odpowiedzialno$cia karna. Oskarzony, nie uzyskujac koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie
powstrzymatl sie ze swoja dzialalnoécig do czasu jej uzyskania, co najmniej godzac sie na to, ze swoim zachowaniem
narusza przepis art. 6 ust. 1 ugh, przez to popehia przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. Podkresli¢ nalezy, iz
nieSwiadomo§¢ jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat i nalezy odr6znié ja od watpliwoSci, ktore jezeli
istnialy po stronie oskarzonego, to wskazywaly na realng mozliwo$¢ popekienia przestepstwa.

Zarzut z pkt 5 apelacji — tj. naruszenie prawa materialnego art. 107 § 1 kks uzupelnionego norma art. 6 § 1 ugh
rowniez byl bezzasadny. W przedmiotowej sprawie stawiane oskarzonemu zarzuty dotyczyly czasookresu przed dniem
3 wrzes$nia 2015 r. — a zatem przed wejSciem w zycie przepisoéw nowelizujacych ustawe o grach hazardowych i przed
notyfikacja przepisow technicznych (nade wszystko art. 14 ust. 1 tej ustawy). O ile art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 471) nie moégl mie¢ zastosowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks przed w/ data, bowiem miat charakter techniczny i nie przeszed! procesu
notyfikacji Komisji Europejskiej, o tyle art. 6 ust. 1 ustawy, uzalezniajacy prowadzenie dzialalno$ci w zakresie rodzaju
gier w nim wskazanych od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowil przepisu technicznego i mog}
tym samym stanowié, i to samodzielnie, uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. V KK 141/17, Legalis Numer 1682174).

Mozna przypisaé zatem danemu sprawcy przestepstwo z art. 107 § 1 kks w sytuacji samego tylko naruszenia art. 6 ust. 1
ugh, nawet jesli czyn zabroniony zostal popelniony przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych (tj.
przed dniem 3 wrze$nia 2015 r.), z czym do czynienia mieli$my wlasnie w tej sprawie. Znamie czasownikowe ,urzadza



lub prowadzi gry hazardowe” znajduje sie w przepisie blankietowym art. 107 § 1 kks, ktory uzupelnia art. 6 ust. 1
ugh, dotyczacy obowiazku uzyskania przez podmiot koncesji na kasyno gry. Jak wynika z akt sprawy i jak juz wyzej
wielokrotnie wskazano, oskarzony mial pelng §wiadomos¢ istnienia powyzszych przepisow, jak rowniez tego, ze nie
posiada koncesji na kasyno gry, a lokal w ktérym urzadzal gry hazardowe, kasynem nie jest, oraz tego, ze prowadzenie
w takiej sytuacji dzialalnoSci, jest karalne na podstawie art. 107 § 1 kks. Zdaniem Sadu Okregowego, w tej sytuacji
obraza przepisu prawa materialnego art. 107 § 1 kks pozostaje wykluczona.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez bledu w ustaleniach faktycznych (zarzut z pkt 3) odnoénie czasookresu
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w wyroku. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych okresu w jakim oskarzony - z naruszeniem stosownych przepiséw
ustawy o grach hazardowych - urzadzal gry na automatach w lokalu (...) przy ul. (...) w S.. Oskarzony G. G. zawar}
z P. B. 3 umowy najmu czeSci powierzchni lokalu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. (k. 73). Brak jest jakichkolwiek
przesltanek, aby uznaé, iz nie weszly ona w zycie z dniem zawarcia, w szczego6lnosci przy uwzglednieniu, iz dotyczyly one

wylacznie 1 miesigca i kazdorazowo 1 m® powierzchni — czyli akurat tyle przestrzeni, aby ustawié¢ 3 automaty do gier.
W przedmiotowej sprawie w gre nie wchodzily zadne remonty, okresy dostosowania lokalu do rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci itp. Brak jest zatem postaw, aby wbrew art. 7 kpk i zasadom logiki przyja¢, iz oskarzony placit czynsz

za najem tak malych czeéci lokalu (3 x 1 m®) nie wstawiajac do niego automatéw do gier - skoro jako jedyny cel
najmu wpisano to w w/w umowe. W pelni uzasadnione bylo zatem przyjecie tej wlasnie daty (zawarcia umowy 1
pazdziernika 2014 r.) za poczatek popehlienia przez oskarzonego przestepstwa karnoskarbowego. Data koncowa
przestepstwa niewatpliwie byt za§ 28 pazdziernik 2014 t., tj. dzien dokonania kontroli przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego, w ktérym dokonano zatrzymania automatéw do gier. Podsumowujac powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze
wbrew stanowisku oskarzonego, zar6wno poczatkowa jak i koncowa data popelienia czynu odnajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym, ocenionym w zgodzie z wymogami art. 7 kpk i nie moze by¢ mowy o tym, aby mozliwym
bylo przypisanie oskarzonemu przestepczego dzialania wylacznie jednego dnia — tj. w dniu kontroli 28 pazdziernika
2014 r. Ustalenie to ma oczywisty wplyw na ocene zasadnosci zarzutu z pkt 1 apelacji — gdzie oskarzony domagal sie
uznania jego czynu za wypadek mniejszej wagi z art. 107 § 4 kks, twierdzac, iz jego przestepcze zachowanie miato
miejsce wylacznie 28 pazdziernika 2014 r.

Sad Odwolawczy uznal, iz prawidlowa jest kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jako
przestepstwa z art. 107 § 1 kk. Do jej zmiany na wypadek mniejszej wagi z art. 107 § 4 kks nie bylo sprawy podstaw m.in.
ze wzgledu na stopien spoltecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez G. G.. Do powszechnie znanych okolicznosci,
ktoérych przytacza¢ nie trzeba, zaliczy¢ nalezy negatywne spoleczne konsekwencje jakie wywoluje organizowany
nielegalnie hazard. Godzi on nie tylko w interesy fiskalne panstwa, ale rowniez w szeroko rozumiany porzadek
publiczny. Korzystanie z automatéow do gier bywa dla wielu os6b nieszkodliwa rozrywka i spedzeniem wolnego
czasu, ale wobec niektérych czlonkow spoleczenstwa prowadzi do uzaleznienia i przeznaczania znacznej czesci swoich
dochodéw na kolejne gry, z checi odegrania sie po poprzednich przegranych. Prowadzenie salonéw gier prowadzi
w ich przypadku do szeregu aspolecznych zachowan, takich jak chociazby brak wywiazywania sie ze $wiadczen
alimentacyjnych, uzyskiwanie Srodk6w na kolejne gry w wyniku czynéw karalnych, czy tez napady na same salony gier.
Do innych spolecznych szkod niekontrolowanego hazardu zaliczy¢ nalezy takze niepowodzenia szkolne, problemy
zawodowe, zaburzenie wiezi rodzinnych i kontaktéw interpersonalnych, osamotnienie, zaniedbywanie codziennych
obowigzkow, trudnos$ci w dostosowaniu sie do norm spolecznych. Ustawodawca slusznie zatem zdecydowal o
ograniczeniu urzadzania gier do ich funkcjonowania na zasadach kasyn, przy jednoczesnej koniecznoéci uzyskania
stosownej koncesji. Przypisany oskarzonemu czyn stanowil przestepstwo popelnione wylacznie z checi zysku, a nadto
z razacym lekcewazeniem ustanawiajacych zakazy przepisow prawa. Jak wynika z treéci karty karnej o zapadlych w
stosunku do oskarzonego wyrokéw skazujacych go za czyny z art. 107 § 1kks jego dzialalnosé byla zaréwno rozciagnieta
w czasie, jak i obejmowala swoim zasiegiem miejscowo$ci na terenie calego kraju, znacznie od siebie oddalone. Z
tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego postulujacego uznanie jego czynu za
wypadek mniejszej wagi z art. 107 § 4 kks.



Przechodzac do problematyki kary, w przekonaniu Sadu Okregowego, kara wymierzona G. G. nie razi swoja
surowoscia. Przede wszystkim, wymierzona oskarzonemu w zaskarzonym wyroku kara grzywny jest najlagodniejsza
rodzajowo represja karna przewidziang przez ustawodawce w przepisie art. 107 § 1 kks, za$ zar6wno co do ilosci stawek
dziennych — 50 (ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ wymierzenia az 720 stawek), jak i wysoko$ci jednej stawki
- 100 zl, pozostaje dostosowana do prawidlowo ocenionego stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego,
jak i mozliwosci finansowych podsadnego. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz wysoko$¢ stawki dziennej jest odmiennie
uregulowana w KK i KKS. Minimalng i maksymalng wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny za przestepstwa skarbowe
okresla przepis art. 23 § 1 kks (min. 1/30 minimalnego wynagrodzenia za prace, max. czterystukrotno$é tej kwoty)
i przepis ten nie mogt zosta¢ pominiety pod katem oceny wspolmiernosci orzeczonej kary grzywny. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na ustalenie wysokosci kary. W przekonaniu Sadu II instancji
to wlasnie sankcja majatkowa, majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 12 kks i art. 13 kks spelni
swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego, jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Z powyzszych wzgledow, nie dostrzegajac jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok, Sad Okregowy
utrzymal go w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z pdzn. zm.), zasgdzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieciuset)
zlotych oplaty (10 % kary grzywny orzeczonej w I instancji) oraz 20 (dwadzieécia) zlotych wydatkéw za IT instancje.
W przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do odstepowania od zasady ponoszenia kosztéw sadowych w sytuacji
wydania wyroku skazujacego.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



