Sygn. akt IT Ka 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: St. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Dariusza Ciobana

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r.

sprawy K. P. (1) i G. C.

oskarzonych art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K 586/16

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. w W. 516,60 z} (w tym 96,60 z}l podatku
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego K. P. (1) sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki za to
postepowanie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 61/18

UZASADNIENIE

K. P. (1) iG. C. zostali oskarzeni o to, ze w nocy z 6 na 7 lipca 2016 roku w P., gm. G., powiatu (...), w wojewddztwie
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim wywazeniu drzwi wejSciowych od zaplecza dostali sie do
srodka sklepu spozywczo-przemystowego, skad zabrali w celu przywlaszczenia réznego rodzaju artykuly spozywcze
i przemyslowe w postaci alkoholi, papieroséw, slodyczy, wedlin, konserw, artykuléw chemicznych, przenosny
klimatyzator oraz pienigdze w kwocie 4.000 zl, czynigc tym straty o lacznej wartoSci 10.000 zl na szkode K. M., przy
czym czynu tego dopuscili sie w okresie przed uplywem odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
bedac skazani za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. I K 586/16:



I. oskarzonego K. P. (2) uznal za winnego tego, ze w nocy z 6 na 7 lipca 2016 roku w P., gm. G., powiatu (...), w
wojewodztwie (...), po uprzednim wywazeniu drzwi wejSciowych od zaplecza, dostal sie do Srodka sklepu spozywczego
przemystowego, skad zabral w celu przywlaszczenia réznego rodzaju artykuly spozywcze i przemyslowe w postaci
alkoholi, papierosow, stodyczy, wedlin, konserw, artykutow chemicznych, przeno$ny klimatyzator oraz pieniadze w
kwocie 4.000 zl, czyniac tym straty o tacznej wartoSci 10.000 zt na szkode K. M., przy czym czynu tego dopuscil sie
w okresie przed uplywem odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, bedac skazanym za umy$lne
przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk skazal go, wymierzajac mu na mocy art. 279 § 1 kk kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego G. C. uznal za winnego tego, ze w nocy z 6 na 7 lipca 2016 roku w P., gm. G., powiatu (...),
w wojewodztwie (...), przyjal rzeczy uzyskane za pomoca czynu zabronionego — kradziezy z wlamaniem — w
postaci réznego rodzaju artykuldéw spozywczych i przemystowych — alkoholi, papieroséw, stodyczy, wedlin, konserw,
artykuléw chemicznych, przeno$ny klimatyzator o lacznej wartoSci 6.000 zl oraz pieniedzy w kwocie 302 zlotych
na szkode K. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie przed uplywem odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, wymierzajac mu na mocy art. 291 § 1 kk kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt im okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie — wobec K. P. (1) od dnia 7 lipca 2016 r., godz. 12.00 do dnia 27 lipca
20161., godz. 16.45, zas§ wobec G. C. od dnia 7 lipca 2016 r., godz. 15.10 do dnia 27 lipca 2016 ., godz. 16:45, przyjmujac,
ze 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 1.136,52 (jednego tysigca stu trzydziestu
szeSciui52/100) zlotych, w tym kwote 212,52 (dwustu dwunastu i 52/100) zlotych podatku VAT stawka 23 %, tytulem
obrony z urzedu wykonywanej na rzecz oskarzonego K. P. (1) przez adw. M. C.;

V. zwolnil oskarzonych od oplaty, zas powstale w sprawie wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych.
Obronica oskarzonego G. C., zaskarzyt wyrok w catoéci, na korzysé swojego mocodawcy, zarzucajac mu:

I. na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk, obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tres$c
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk, poprzez nienalezyte ocenienie i rozwazenie
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego sprawy, przez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny wyjasnien oskarzonego G. C. oraz zeznan
swiadkow K. C. (weze$niej W.), M. K., G. P. z pominieciem istotnych okoliczno$ci, a w szczegoblnoéci:

- pominiecia wyjasnienn oskarzonego G. C. w zakresie, w ktérym stwierdza, ze nie czynil ustalenn skad mialyby
pochodzi¢ przywiezione mu rzeczy przez K. P. (1), a nadto nie sprawdzal co zostalo na jego posesje przywiezione, nie
rozpakowywatl workéw, ani do nich nie zagladal, gdyz spieszyl sie na wyjazd na ryby;

- bezzasadnej dyskwalifikacji zeznah K. C. (wczeéniej W.) zlozonych na rozprawie, natomiast obdarzeniem walorem
wiarygodno$ci jej zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy opisala ona okolicznoSci
zlozenia zeznan, nie zapoznala sie z nimi po ich zlozeniu oraz zawartych w nich okoliczno$ci niezgodnych z
rzeczywistoScia, jak chocby fakt uzyskiwania wsparcia finansowego od rodzicow podczas, gdy Swiadek wychowala sie
w domu dziecka;



- niesluszne uznanie, ze oskarzony K. P. (1) przywidzl do G. C. klimatyzator, ktéry mialby sie znalez¢ woéwczas w
jego posiadaniu oraz pieniadze, ktére w rzeczywisto$ci byly wlasnoscia K. C. i G. C., a ponadto pominiecie faktu, ze
na posesje G. C. zostaly przywiezione trzy torby i maly karton, ktére w czeSci zostaly rozpakowane przez malzonke
oskarzonego ze wzgledu na to, ze rzeczami tymi zaczelo bawi¢ sie maloletnie dziecko oskarzonego;

- calkowite pominiecie zeznan §wiadkow M. K., G. P. (poza lakonicznym stwierdzeniem o ich pozytywnej ocenie), z
ktorych jednoznacznie wynika, ze G. C. wyjechal na ryby i celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji niezwlocznie stawit
sie na Komisariacie Policji nie utrudniajac toczacego sie postepowania;

II. na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe tego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony G. C. przyjal przywiezione
mu rzeczy, w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze nie sprawdzal co zostalo
mu przywiezione, nie zagladal i nie rozpakowywal toreb, a rzeczy zostaly wyciggniete przez jego malzonke, a nadto,
ze rzeczy te mialy mu zostaé przywiezione w nicy z 6 na 7 lipca 2016 r., podczas gdy bezspornym jest, ze K. P. (1)
przyjechal do oskarzonego C. rano, a nie w nocy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego G. C. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zmiane
zaskarzonego wyroku — przez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu jako wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 292
§ 1 kk (wraz ze stosowna zmiang opisu czynu) i wymierzenie oskarzonemu stosownej kary grzywny.

Obronca oskarzonego K. P. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do orzeczenia o karze.

Wyrokowi temu zarzucil razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, co nastapilo
na skutek nieuwzglednienia bardzo trudnej sytuacji osobistej i zyciowej oskarzonego K. P. (1) bezposrednio sprzed
popelnienia przestepstwa, ktory pozostawal bez jakichkolwiek srodkéw do zycia.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie tagodniejszej
kary pozbawienia wolnosci.

W toku rozprawy sadowej obronca oskarzonego G. C. popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Obronca oskarzonego
K. P. (1) popart apelacje o wniosek w niej zwarty, wnioslt o zasadzenie kosztow za obrone z urzedu, odwiadczajac, ze nie
zostaly one uiszczone w caloSci, ani w cze$ci. Prokurator wniést o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie wyroku
W mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu obroncéw jako bezzasadne, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego zlozyt jedynie obronca
oskarzonego G. C., a zatem korzystajac z uprawienia przewidzianego przez przepis art. 457 § 2 kpk, ograniczono zakres
niniejszych rozwazan do wniesionego przez niego Srodka odwolawczego.

Przechodzac do meritum, kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila, aby Sad merytoryczny
dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dopuscit sie naruszenia przepiséw procesowych
art. 4 kpk, art. 5 § 2kpk, art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk. Zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku
ocena caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gtownej okolicznosci, prowadzaca do przyjecia prawidlowych ustalen
faktycznych, zastuguje na pelng akceptacje. Uzasadnienie pierwszoinstancyjne stanowi jasny wyraz zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy ocen relewantnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci i wysnutych z nich wnioskéw, zostalo
sporzadzone w sposo6b rzetelny, w pelni zgodny z ustawowymi wymogami, jak najbardziej umozliwiajacy analize
i kontrole toku rozumowania, ktére doprowadzilo do wydania przez ten Sad zaskarzonego orzeczenia. W realiach
niniejszego postepowania w pelni uprawniong jest zatem konkluzja, iz Sad I instancji swe przekonanie, iz G. C.



jest sprawca przypisanego mu w wydanym wyroku czynu, opieral na wieloaspektowej, bardzo wnikliwej ocenie
wszystkich przeprowadzonych w toku procesu dowodéw, oczywiscie istotnych z punktu widzenia przedmiotu
procesu, przeprowadzonej z wlasciwym uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Zachowal przy tym obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Polemiczne argumenty obroncy wykorzystane we wniesionej przez niego apelacji nie dostarczyly podstaw do uznania,
iz w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki poddajace w watpliwo$¢ pierwszoinstancyjng ocene wyjasnien
oskarzonego G. C., jak réwniez zeznan K. C.. Odnoénie wskazywanego przez obronce odrzucenia zeznan K. C. z
postepowania sadowego i obdarzenia wiara tych z postepowania przygotowawczego, podkreslenia wymaga, iz pisemne
motywy zaskarzonego wyroku w tej kwestii, jako logiczne i zgodne z wymogami art. 7 kpk, w peli przekonaly
Sad Odwolawczy, dlaczego dowody te nalezy oceni¢ w sposéb przyjety przez Sad Rejonowy. Kluczowe znaczenie
mialo to, iz Sad ten swoje przekonanie w kwestii braku wiarygodnos$ci zeznan K. C. opart dodatkowo na bedacej
domeng sadu pierwszoinstancyjnego zasadzie bezposrednio$ci i samej mozliwosci obserwacji zachowania K. C. i
funkcjonariusza Policji M. U. na rozprawie gléwnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r. podczas ich konfrontacji. R6zne
wersje przestluchiwanych w tej sprawie os6b co do bilonu, ujawnionego na stole w domu oskarzonego, podczas
czynno$ci przeszukania, nie byly spdjne ani wewnetrznie (w zakresie depozycji konkretnej osoby), ani zewnetrznie
(twierdzenia C. ijego zony wykluczaly sie wzajemnie), co zostalo odnotowane i nalezycie ocenione przez Sad Rejonowy.

Sad Odwolawczy nie mogl zgodzié sie rowniez z twierdzeniem obroncy oskarzonego G. C. odno$nie tego, ze Sad meriti
calkowicie pominat zeznania §wiadka M. K. i G. P.. Zdaniem Sadu Okregowego, nadano im wlasciwg range i znaczenie
w kontekécie zapadlego rozstrzygniecia. Odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu, nie
mialy one kluczowego znaczenia. Dotyczyly wylacznie tego, co oskarzony robil po przyjeciu przedmiotow z kradziezy,
wobec czego bezzasadnym jest twierdzenie, ze wniosly wiele do przedmiotowej sprawy. Nawet obdarzenie ich wiara
w calo$ci nie wyklucza sprawstwa oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostaje to, czy oskarzony dokladnie
sprawdzal zawarto$¢ pakunkow przywiezionych mu przez oskarzonego K. P. (1). Bezspornym pozostaje, iz cze$é
artykulow spozywezych pochodzacych z okradzionego sklepu znalazla sie juz w szafkach kuchennych i lodéwce
oskarzonego. Stan dowodowy sprawy pozwalal na wykluczenie paserstwa nieumyslnego w sytuacji, w ktorej kradzione
artykuly mialy by¢ elementem rozliczenn miedzy oskarzonymi G. C. i K. P. (1) i swoistg ,splata dlugu” przez tego
drugiego.

Alternatywny postulat obroncy oskarzonego w zakresie zakwalifikowania czynu G. C. jako przestepstwa z art. 292 §
1 kk byl w naturalny sposéb skorelowany z samym brakiem mozliwosci przyjecia przez Sad, iz oskarzony ten dzialal
w warunkach art. 64 § 1 kk, skoro jednym z podstawowych warunkéw przyjecia recydywy jest popelnienie ponownie
przestepstwa umyslnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. V KK 405/10,
KZS 2011 nr 6, poz. 2, KZS 2011 nr 6, poz. 17, Legalis Numer 355583).

Przyjeta taktyka obronicza w realiach tej sprawy nie mogla jednak okazaé sie skuteczna, przede wszystkim z tego
wzgledu, ze znamiona strony podmiotowej przestepstwa paserstwa (art. 291 § 1 kk) zostaja wypelione zaré6wno
wtedy, gdy sprawca wie (ma pelna $wiadomo$c¢), ze nabywane przez niego rzeczy zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego, jak i wéwczas, gdy na podstawie okoliczno$ci zwigzanych z nabywaniem rzeczy powezmie
przypuszczenie, ze pochodza one z czynu zabronionego. W tym drugim przypadku przestepstwo paserstwa popelnione
jest umyélnie, przy czym w odniesieniu do tej cze$ci znamion cum dolo eventuali. Oznacza to, ze sprawca paserstwa
nie jest wylacznie osoba, ktéra wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nia takze osoba, ktora z
uwagi na okoliczno$ci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 277 wrzeénia 2013 r., sygn. IT AKa 283/13, Legalis Numer 999582)

W powyzszym kontekscie oczywistym pozostaje, iz Swiadomosé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego nalezy
ocenia¢ na podstawie okoliczno$ci znanych osobie przyjmujacej rzeczy pochodzace z kradziezy lub pomagajacej w
ich ukryciu, ktére pozostaja Scile zwigzane z czasem przed popelnieniem czynu lub z czasem jego dokonywania. W



przedmiotowej sprawie ma to o tyle doniosle znaczenie, o ile zwazy sie, iz od kogo G. C. przyjal przedmioty, ktore
ujawniono u niego w mieszkaniu i w jakich to stalo sie okoliczno$ciach. Bezspornym pozostaje, iz K. P. (1) poza tym,
iz przebywal w zakladach karnych 15 lat, byl rozwodnikiem, bez stalego Zrédla dochodu, mial powazne trudnosci z
uzyskaniem zatrudnienia, jak rowniez nie posiadat stalego lokum, nadto by} osobistym ,dluznikiem” oskarzonego G.
C. 1w wyniku wzajemnych rozliczen zalegal mu od okoto roku ze splata kwoty 900 zl. Bezspornym pozostaje réwniez,
iz starania o splate w/w zadluzenia w gotowce, wobec trudnej sytuacji materialnej K. P. (1), okazaly sie bezowocne, po
czym nagle w nocy z 6/7 lipca 2016 r. dtuznik ten przywozil mu duza ilo§¢ produktéw spozywczych i przemystowych,
jak réwniez alkoholu i papieroséw. Z zeznan K. P. (1) bezposrednio wynika, iz obaj oskarzeni ustalili wlasnie taka
przestepcza forme splaty zadluzenia, zas zaréwno Sad I, jak i IT instancji nie dostrzegl przestanek mogacych podwazy¢
wiarygodno$c relacji K. P. (1) w tej czeéci (oczywicie poza golostownym w §wietle okolicznoSci sprawy zapewnieniem
oskarzonego G. C., ze bylo zupelnie inaczej).

Whbrew twierdzeniom obroncy w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw, aby stwierdzi¢ blad ,dowolnosci” w
ustaleniach faktycznych Sgdu meriti, co do czasokresu zdarzenia i tym samym zmieni¢ opis czynu przypisanego
oskarzonemu G. C. w zaskarzonym wyroku, skoro z wyjasnien oskarzonego K. P. (1) wynikalo, iz po dokonaniu
nocnej kradziezy z wlamaniem w pierwszej kolejnosci pojechal do G. C., zostawil mu cze$é rzeczy pochodzacych
z przestepstwa, a dopiero pdzniej udat sie do siebie do domu. Analogiczna sytuacja dotyczy braku konieczno$ci
wyeliminowania z opisu czynu klimatyzatora, ktéry ujawniono podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych, zajmowanych przez oskarzonego G. C. w S. (k. 17-18v).

Apelujacy niestusznie zarzuca takze pominiecie przez Sad I instancji zasady in dubio pro reo. W przedmiotowej
sprawie Sad I i I instancji nie powzigl bowiem jakichkolwiek watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie nie byloby mozliwe
w drodze postepowania dowodowego. Do watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk, nie naleza bowiem watpliwoSci
zwigzane z problemem oceny dowodow, a wiec ktéry ze wzajemnie sprzecznych dowodéw zastluguje na wiare, a
ktory tego waloru nie posiada. Jezeli Sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i ustalenia te sa
stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk. Przepis ten jest przepisem przewidzianym dla Sadu, ktory w
razie powziecia watpliwo$ci rozstrzyga je na korzy$é oskarzonego, nie za$ dla stron procesowych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. IT AKa 226/15, LEX nr 2041786).

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia kazdej sprawy zalezy od spelnienia przez Sad I instancji dwoch zasadniczych
obowiazkow, tj. przeprowadzenia - zgodnie z wymogami art. 366 § 1 kpk - wszelkich dowodéw niezbednych do
ustalenia okoliczno$ci sprawy, w tym nie tylko zawnioskowanych przez strony, ale takze dopuszczonych, w razie takiej
potrzeby z urzedu oraz prawidtowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. W przekonaniu
Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w Wegrowie sprostal obowiazkom natozonym na
niego przez przepis art. 366 § 1 kpk i brak przestanek, aby stwierdzi¢ jego obraze, tym bardziej biorac pod uwage, iz
skarzacy nie wyjaénil na czym, w jego ocenie, mialaby podlegaé obraza treSci tego przepisu.

Sad I instancji sprostal rowniez normie art. 410 kpk. Oczywistym pozostaje, iz konstruowanie prawdziwych ustalen
faktycznych musi opiera¢ sie na dowodach wiarygodnych, a dowody niewiarygodne temu celowi nie shuza. Pominiecie
okre$lonych dowoddéw przy konstruowaniu ustalen faktycznych jest rezultatem dokonanej oceny dowoddéw. Nie
oznacza to, ze nie dokonano ich oceny w ogoéle, a tym samym nie $wiadczy o naruszeniu art. 410 kpk (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. II AKa 285/17, Legalis Numer 1714231).

Chybionym by} réwniez zarzut obrazy art. 4 kpk. Naruszenie tresci tego przepisu jako zawierajacego jedynie og6lna
dyrektywe, ktéra powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego - nie moze w ogdle stanowié¢ samodzielnej
podstawy odwolawczej. Aby zarzut z zakresu naruszenia art. 4 kpk moglt byé uznany za zasadny niezbedne jest
wykazanie naruszenia przepisu procesowego o bardziej szczegdtowym charakterze, zawierajacego konkretny nakaz
lub zakaz, ktéry zostal zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania. W przedmiotowej
sprawie skarzacy nie podolat w/w obowigzkowi.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, moze zosta¢ uznany za trafnie podniesiony wtedy i tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze wynika on z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. ,blad braku”) lub przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow i naruszenia przez Sad orzekajacy art. 7 kpk (tzw. ,blad dowolno$ci”). Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych moze zatem zosta¢ uznany za trafnie podniesiony, wtedy i tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze,
ze w istocie popelniony blad wynika badz to z niepelmosci postepowania dowodowego, badZ tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw. W przedmiotowej sprawie obronca oskarzonego nie wykazal ani konieczno$ci
przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, ani tez nieprawidlowosci w rozumowaniu Sagdu Rejonowego w zakresie
istotnych ustalen.

Biorac pod uwage kategorie zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego G. C., przy braku przestanek z
art. 440 kpk, Sad Okregowy nie mial podstaw, by na skutek jej treSci odniesé sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej
wobec tego oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. IT AKa 275/17,
Legalis Numer 1728581).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
615 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. w W., tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego K. P. (1), sprawowana
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (§ 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu — Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Majac na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa obu oskarzonych, Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z
art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z 1983 r. z pdzn. zm.), zwolnil ich od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatki przejmujac
na rachunek Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow, stosowanie do treéci art. 436 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku.



