Sygn. akt IT Ka 158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 177 §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il K 511/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 220 z} oplaty za II instancje
oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl.

Sygn. II Ka 158/18

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 grudnia 2015 r. w G., gmina W., w wojewodztwie (...) kierujac samochodem
osobowym V. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
podjal manewr wyprzedzania co najmniej dwoch pojazdéw w czasie, gdy nie mial mozliwosci prawidlowej oceny
sytuacji na pasie ruchu, w wyniku czego zderzyl sie z jadacym z przeciwka samochodem osobowym marki T. (...) o
nr rej. (...) kierowanym przez D. S., ktéra w wyniku tego zderzenia doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki
piersiowej, stluczenia barku lewego oraz podluznego zlamania lewej rzepki bez przemieszczenia, co spowodowato
rozstrdj prawidlowych funkgcji jej organizmu na okres powyzej 7 dni,

tj.oczynzart. 177 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. II K 511/16:

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu z art. 177 § 1 kk i za czyn ten na podstawie
art. 177 § 1 kk skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwdch) lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kkiart. 33 § 11 3 kk orzekl kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 74 § 1 kk zobowigzat oskarzonego M. K. do przeproszenia oskarzycielki
positkowej D. S. w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzycielki positkowej D. S. kwote 2000
(dwoch tysiecy) zlotych tytulem czeSciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde;

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwr6cil oskarzycielce positkowej D. S. dowdd rzeczowy w postaci zarowki Hy,
szczegblowo opisanej w wykazie dowodow rzeczowych poz. I k. 98 akt sprawy;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwustu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty i kwote
1885 (jednego tysigca oémiuset osiemdziesieciu pieciu) zlotych tytulem zwrotu pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od calosci przedstawionego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory podniést nastepujace zarzuty:

-blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego, wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
podjal manewr wyprzedzania co najmniej dwoch pojazdow w sytuacji, gdy nie mial mozliwosSci prawidlowej oceny
sytuacji drogowej na pasie ruchu, bowiem lewy pas ruchu mial przysloniety przez pojazd, ktory przed nim wykonywat
manewr wyprzedzania, co doprowadzilo do przypisania oskarzonemu niezachowania szczeg6lnej ostroznosci przy
wyprzedzaniu i przed jego rozpoczeciem. Tymczasem z wyjas$nien oskarzonego i zeznan §wiadek J. K. (1) wynika, ze M.
K. nie wyprzedzal ,na trzeciego”, lecz proces wyprzedzania rozpoczat dopiero po zakonczeniu manewru wyprzedzania
przez jadacy przed nim pojazd;

-blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialtu dowodowego, wbhrew wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajacy na uznaniu, iz
pokrzywdzona wyjezdzajac z domu wlgczyla §wiatla mijania, a jej samochdd byl widoczny dla innych kierowcow
rowniez w §wiatlach innych pojazdow jadacych, tak jak oskarzony, w kierunku W., bowiem droga w tym miejscu miala
szeroko$¢ ok. 6,2 m. Tymczasem z wyjadnien oskarzonego, zeznan $§wiadkéw: J. S., J. K. (1), J. K. (2) oraz D. F. wynika,
iz pokrzywdzona jechala bez wlaczonych $§wiatel mijania. Rowniez biegly z zakresu badania wypadkéw drogowych
nie potrafil kategorycznie wykluczyé¢, iz zaréwka H7 zabezpieczona z pojazdu pokrzywdzonej nie Swiecila sie w czasie
wypadku;

-blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka J. S., polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony podejmujac
manewr wyprzedzania bezposrednio przed zderzeniem z autem pokrzywdzonej wyprzedzal nie tylko tira, lecz kolumne
pojazdéw. Tymczasem $wiadek ten na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. nie stwierdzil, aby oskarzony wyprzedzal
kilka samochodéws;

-blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania polegajacy na ustaleniu, iz pokrzywdzona poruszala sie pojazdem
z wlaczonymi $wiatlami, poniewaz brak $wiatel moglby zosta¢ przez nig niezauwazony jak réwniez bylby jej
sygnalizowany przez innych kierowcoéw. Tymczasem pokrzywdzona przed tym, jak dojechala do drogi relacji D.-W.,
poruszala sie droga gruntowsa, na ktoérej nie mijala sie z zadnym innym pojazdem, ktéry moglby zasygnalizowaé jej
brak $wiatel;



-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, tj. oskarzony podjal manewr wyprzedzania co najmniej dwdch pojazdow, tj. J. S. i pojazdu tir z naczepa
w czasie, gdy nie mial mozliwoS$ci prawidlowej oceny sytuacji na pasie ruchu- gdy lewy pas ruchu mial przesloniety
przez pojazd, ktory przed nim wykonywal manewr wyprzedzania, wynikajacy z blednej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, poniewaz oskarzony i $wiadek J. K. (1) wskazali, Ze oskarzony przed podjeciem manewru
wyprzedzania wychylal sie celem stwierdzenia, czy lewym pasem nie porusza sie inny pojazd jadacy w przeciwleglym
kierunku oraz odczekat az pojazd, ktory uprzednio wyprzedzat pojazd oskarzonego, oddali sie na bezpieczna odleglo$c.
Powyzsze powoduje, iz oskarzony nie naruszyl zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym;

-naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk wyrazajace sie w oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego, mimo, ze wniosku zaprezentowane w opinii sg sprzeczne. W ustnej
opinii biegly stwierdzil, ze nie potrafi powiedzie¢, czy Swiatla w pojezdzie pokrzywdzonej wlaczaja sie automatycznie,
lecz obecnie w samochodach T. automatycznie wlgczaja sie $wiatla jazdy dziennej, a nastepnie wykluczyl samoczynne
przekrecenie sie wlgcznika Swiatel. Ponadto, biegly wskazal, ze ewentualny brak $wiatet w aucie pokrzywdzonej nie
mogt mie¢ wplywu na to, ze nie zostala ona zauwazona przez oskarzonego. Tymczasem prawo o ruchu drogowym
naklada obowiazek uzywania Swiatel mijania. Przywolane uchybienie doprowadzilo do blednego oddalenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Wskazujac na te zarzuty, obronca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sformulowane przez obronce zarzuty w gtownej mierze sprowadzaja sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow, a w konsekwencji, zmierzaja do wykazania blednych ustalen faktycznych. Zarzuty te jednak
nie sg trafne.

W pierwszej kolejno$ci pochylié sie nalezy nad wyartykutowanym zarzutem naruszenia art. 7 kpk polegajacym na
blednej ocenie wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadek J. K. (1). Z przedstawionych dowod6w, wedlug autora apelacji,
wynika, iz oskarzony proces wyprzedzania rozpoczal dopiero po zakoniczeniu manewru wyprzedzania przez jadacy
przed nim pojazd. Oskarzony mial upewnic sie, iz manewr wyprzedzania tira jest bezpieczny. Za pomocg omawianego
zarzutu obronca dazyl do wykazania, iz Sad I instancji nieprawidlowo przypisal oskarzonemu niedochowanie
szczegoblnej ostroznos$ci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania, czym naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Zarzut ten laczy sie z podniesionymi w apelacji zarzutami nieprawidlowej oceny zeznan §wiadka J. S., ktore
zostaly zozone na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. oraz ponownym bledem w ustaleniach faktycznych wynikajacym
z blednej oceny wyjasnien oskarzonego oraz $§wiadek J. K. (1). Obronca wywodzil, iz w podczas przywolanych zeznan,
Swiadek J. S. nie stwierdzil, aby oskarzony wyprzedzal kilka samochodéw. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i nie ma podstaw do twierdzenia, by ocena
ta byla dowolna. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw w pelni spelnila wymogi wyrazone w art. 7 kpk.
Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach wyroku, ktéry doprowadzil Sad I instancji do wydania
zaskarzonego orzeczenia, jest zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem
zyciowym. Pozostaje przy tym przekonujacy. W zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym jak rowniez
potwierdzonych w sprawie wykroczeniowej II W 305/16, §wiadek J. S. podal, iz zostal wyprzedzony przez pojazd bus
marki V.. Pojazd ten nastepnie wyprzedzil jeszcze jedno czy dwa auta i zderzyl sie czolowo z samochodem marki T..
Swiadek ten w drugich z przywolanych zeznanh wskazal, iz na miejscu zdarzenia poruszal sie tir oraz, iz bus (kierowany
przez oskarzonego) po wyprzedzeniu Swiadka nie zjechal przed J. S., lecz poruszal sie lewym pasem. Zeznaniom
tym nalezy przyznac¢ walor wiarygodnoSci. Wersje o wyprzedzaniu przez busa jeszcze jednego lub dwoch innych
samochodéw, J. S. przedstawil bowiem w postepowaniu przygotowawczym podczas przestuchania przeprowadzonego
22 grudnia 2015 r., a zatem w niedlugim czasie od chwili spornego zdarzenia. Relacja ta koresponduje z treScig



zeznan pokrzywdzonej, ktora podala, iz przed busem kierowanym przez oskarzonego poruszal sie inny pojazd, ktory
wykonywal manewr wyprzedzania jeszcze innego auta. Powyzszy manewr zostal wykonany bezpiecznie, tj. pojazd
ten zajal prawy pas ruchu, gdyz dostrzegt pokrzywdzong. Jednakze nagle, przez okolo sekunde, na lewym pasie
ruchu pokrzywdzona dostrzegla bus marki V., w konsekwencji czego zjechala na pobocze. Zeznania pokrzywdzonej
jako logiczne, zastluguja na wiare. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pokrzywdzona wlaczyla sie do ruchu odbywajacego
sie na drodze wojewoddzkiej W 801. Przed wjazdem na te trase, musiala sie zatem zatrzymac lub zmniejszy¢ swoja
predko$¢ do niewielkiej warto$ci, gdyz wyjezdzajac z drogi prowadzacej od jej posesji, zobowigzana byla do ustapienia
pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie na drodze W 801. Nie budzi watpliwosci, iz wlaczajac sie do ruchu
upewnila sie, iz moze bezpiecznie wykonac te czynnos$é. Jako wiarygodne uznaé zatem nalezy twierdzenia, iz droga
W 801 przejechala jedynie ok. 150 m. Ze sporzadzonej opinii autorstwa bieglego z zakresu eksploatacji i ruchu
drogowego wynika, ze nie ujawniono Sladéw hamowania pojazdu pokrzywdzonej, a w chwili zderzenia predko$c
jej auta wyniosta ok. 49,7 km/h, podczas gdy predko$¢ samochodu marki V. przed wypadkiem wyniosla ok. 62,6
km/h, a predko$¢ kolizyjna ok. 36,4 km/h. Powyzsze uprawnia do wniosku, iz rzeczywiscie pokrzywdzona przez
krotki okres czasu poruszala sie drogg W 801, nagle dostrzegla pojazd kierowany przez oskarzonego i nie zdazyla
nawet rozpoczaé procesu hamowania. Poprzednio bowiem widoczno$é auta oskarzonego zastaniat jej poruszajacy sie
przed oskarzonym pojazd, ktdéry ostatecznie bezpiecznie wykonal manewr hamowania. Do takiego wniosku sklania
rowniez tre$é opinii bieglego. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw jest zatem prawidlowa. W tej
perspektywie nie zastluguja na wiare, gdyz sg sprzeczne z przedstawionym tokiem rozumowania, przywolywane przez
obronce wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadek J. K. (1), ktorzy twierdzili, iz M. K. upewnial sie, czy moze
bezpiecznie wykona¢ manewr wyprzedzania znajdujacego sie przed nim pojazdu. Nie mozna uzna¢, iz oskarzony
rozpoczal manewr wyprzedzania dopiero wtedy, kiedy manewr wyprzedzania zakonczyl jadacy przed nim pojazd. Z
przywolanych zeznan $wiadka J. S. wynika, iz oskarzony po wyprzedzeniu $wiadka nie zjechal przed $wiadka, lecz
nadal poruszal sie lewym pasem. Zeznania J. S. stoja zatem w sprzecznoSci z wersja wskazywang przez autora apelacji.

Jako niezasadne okre$li¢ nalezy réwniez zarzuty naruszenia art. 7 kpk i powigzane z nim zarzuty poczynienia
blednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze pokrzywdzona poruszala sie z wlaczonymi $wiattami mijania.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wyrazonych w apelacji uchybien. Skoro bowiem opinia bieglego z zakresu wypadkow
drogowych nie przesadza o wlaczeniu podczas zderzenia w pojezdzie pokrzywdzonej $wiatel mijania, to okoliczno$¢
te nalezy wywie$c¢ z pozostalych zgromadzonych w sprawie §rodké6w dowodowych. Te natomiast zawieraja sprzeczne
dane. Sad Rejonowy opart sie na tresci zeznan §wiadkéw B. S. i S. S. oraz zeznan pokrzywdzonej. Powyzsza decyzja
Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa i nie uchybia wymogom wyplywajacym z art. 7 kpk. Pamietaé nalezy,
iz do spornego zdarzenia doszlo 2 grudnia przed godzing 7.00, a zatem przed wschodem slonica, kiedy panowal
polmrok. Majac na uwadze powyzsze jak i okoliczno$é, ze nie jest oSwietlona ani droga prowadzaca z posesji
pokrzywdzonej, ani droga wojewddzka na przedmiotowym odcinku, to logicznym wydaje sie, iz pokrzywdzona mialaby
duze trudnoSci w poruszaniu sie autem bez wlaczonych $wiatel mijania. Niewatpliwie rowniez dostrzeglaby, iz
porusza sie bez wlaczonych Swiatel. Dlatego tez trafne wydaje sie by¢ ustalenie, iz pokrzywdzona, zgodnie z trescia
przywolanych zeznan, jechala samochodem z wlaczonymi §wiatlami mijania. Taki obraz wylania sie réwniez z ustalen
Sad Rejonowego w Garwolinie, ktory wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. w sprawie II W 305/16 uniewinnil D. S. od
zarzucanego jej wykroczenia polegajacego na jezdzie autem bez wlaczonych $wiatel mijania. W tej sytuacji nalezalo
odmoéwié wiarygodnosci sprzecznym w omawianym zakresie wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom Swiadkow:
J.S., J. K. (1), J. K. (2), I. G. oraz D. F.. Nie mozna poming¢, iz §wiadkowie K. oraz G. w toku postepowania zlozyly
sprzeczne zeznania, gdyz poczatkowo nie wskazywaly, ze samochod pokrzywdzonej jechal bez wlaczonych $wiatel.
Okoliczno$é ta powinna wplynaé¢ na ocene wiarygodno$ci zeznan wymienionych osob. Niezaleznie od powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ wersje oskarzonego, iz pokrzywdzona poruszala sie bez wlaczonych
Swiatel mijania, a oskarzony upewnial sie, czy moze wykonaé bezpiecznie manewr wyprzedzania, to dziwi¢ powinna
okoliczno$¢, dlaczego D. S., ratujac sie przed zderzeniem, nie podjela proby hamowania. Powinna przeciez byla widzie¢
z daleka $wiatla pojazdu, ktérym poruszal sie oskarzony i wtedy moglaby rozpoczaé proces hamowania. Tymczasem na
jezdni nie bylo §ladow hamowania pojazdu pokrzywdzonej, co sklania do wniosku, iz dostrzegla ona nagle samoch6d
oskarzonego. Powyzsze z kolei uprawnia do przyjecia, iz to nie brak wlaczonych $wiatel, lecz zasloniecie jadacego



lewym pasem ruchu V. przez inny, poprzednio wyprzedzajacy pojazd, uniemozliwilo zaréwno oskarzonemu jak i
pokrzywdzonej unikna¢ zderzenia aut.

W tym stanie rzeczy bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podnoszona w apelacji okolicznos$¢,
iz poruszajac sie droga gruntowa oraz podobnie, podczas krotkiego przejazdu droga W 801, pokrzywdzona nie mijata
zadnego auta, ktory moglby jej zasygnalizowac brak wlaczenia $wiatel mijania.

Odnoénie sformulowanego zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk, Sad Okregowy
stwierdza, co nastepuje. Nie mozna przyjaé, by zarzut ten odnioslt rezultat zamierzony przez autora apelacji. Obronca
kwestionowal wypowiedzi bieglego na temat wlgczenia §wiatel mijania w pojezdzie pokrzywdzonej. Tymczasem z
opinii plynie kategoryczny wniosek, iz przyczyny zderzenia pojazdéw nalezy upatrywaé w tym, iz oskarzony nie widzial
auta pokrzywdzonej, poniewaz widocznoéé zastanial mu samocho6d poruszajacy sie po lewym pasie bezposrednio
przed nim, ktéry wykonywal manewr wyprzedzania. W tej perspektywie drugorzedne znaczenie nalezy przypisaé
okolicznosci, czy pokrzywdzona poruszala sie z wlaczonymi $wiatlami mijania. A zatem, obronica kwestionujac
sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinie dazyt do uprawdopodobnienia, zalozonej w linii obrony,
wersji spornego zdarzenia. Oceniajac tre$¢ omawianej opinii przez pryzmat wymogow plynacych z art. 7 kpk, Sad
Rejonowy stlusznie nie dopatrzyl sie w toku rozumowania bieglego jakichkolwiek sprzecznoéci czy tez niejasnosci.
Nie bylo zatem potrzeby, by uwzgledniaé zgloszony przez obronce wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci.

Z powyzszych wzgledow, nie dostrzegajac podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok i nie stwierdzajac zaistnienia
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre§lonych w art. 439 § 1-11 kpk, podlegajacych rozwazeniu
niezaleznie od granic zaskarzenia jak rowniez razacej niesprawiedliwoS$ci orzeczenia (art. 440 kpk), Sad Okregowy w
Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowi art. 636 § 1 kpk.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



