Sygn. akt IT Ka 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Jaroslawa Mironiuka i przedstawiciela Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Warszawie Anny Sobota

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r.

sprawy D. G.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt II K 409/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego D. G. na rzecz Skarbu Panstwa 900 zl oplaty za 11
instancje oraz 20 zt wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 241/18

UZASADNIENIE

D. G. oskarzony zostal o to, ze:

od dnia 20 marca 2016 roku do dnia 25 sierpnia 2016 roku w lokalu (...)

1 mieszczacym sie pod adresem ul. (...), (...)-(...) M. urzadzal

i prowadzil, bez koncesji i poza kasynem gry, gry o wygrane rzeczowe i pieniezne przy wykorzystaniu nastepujacych
automatéw do gier: H. (...) nr (...), B. (...) nr (...) oraz M. (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na
ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowo$ci, udostepnionych do publicznego
korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust 2, art. 3, art. 6, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471), tj. 0 przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT K 409/17, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego D. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze z opisu czynu wyeliminowat
dzialanie wbrew przepisom art. 2 ust 2-5, art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, tj. czynu



z art. 107 § 1 k.k.s. i za czyn ten przypisany na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w brzmieniu przepiséw obowigzujacych w dacie
czynu w zw. z art. 2 § 2 k.k.s., skazal go na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wymierzajac mu kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 9o zlotych;

II. na mocy art. 30 § 5 k.k.s., art. 31 § 5 k.k.s. w brzmieniu przepiséw obowigzujgcych w dacie czynu w zw. z art. 2 §
2 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie nr I na k. 51 pod poz.
1-6, z tym ze poprzez zniszczenie w zakresie dowodéw opisanych w pkt 1-4 wykazu;

ITI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 z} tytulem oplaty
i obciazyl go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 1.576,12 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego D. G. zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calo$ci i
zarzucil mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego:

a. art. 10 § 1 k.k.s. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze oskarzony popelnil zarzucony mu czyn umyslnie, byt
Swiadomy swojego czynu, posiada dostateczng wiedze i do§wiadczenie zyciowe, podczas gdy pozostawal on w bledzie
co do znamion czynu zabronionego, tj. dzialania wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych;

b. art. 10 § 3 k.k.s. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze oskarzony dysponowal wyzsza niz przecietna
wiedza i znajomo$cia przepiséw prawnych regulujacych kwestie urzadzania gier na automatach, poniewaz jest osoba
prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza o charakterze hazardowym, a zatem nie jest ,,przecietnym obywatelem”, podczas
gdy oskarzony miat wszelkie podstawy, w postaci prywatnych opinii, orzeczen sadéw powszechnych zapadlych w jego
sprawach, czy wreszcie orzeczen Sadu Najwyzszego, aby uznac, ze urzadzanie gier na automatach nie jest bezprawne,
a w oparciu o okres objety czynem jest taki model funkcjonowania oskarzonego;

2. razaca niewspoOimierno$é kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego tak wysoka kare, majac na uwadze
jego miesieczny dochod.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, obronca oskarzonego wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony,
ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw obrony za obie instancje.

W toku rozprawy odwolawczej obronica oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku w mocy. Przedstawiciel Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Warszawie przychylil sie do stanowiska prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne.

Jako chybione Sad Okregowy ocenil twierdzenia obroncy, ktore legly u podstaw sformulowanych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 10 § 11 § 3 k.k.s. W zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzacego, ze oskarzony D. G. w okresie od 20 marca 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r. urzadzajac i prowadzac,
bez koncesji i poza kasynem, gry hazardowe na automatach do gier, pozostawal w bledzie co do znamion czynu
zabronionego (art. 10 § 1k.k.s.), albo pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é
wylaczajgca bezprawno$é (art. 10 § 3 k.k.s.). W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 10 § 3 k.k.s. juz w tym miejscu
zasadne jest stwierdzenie, ze jest on bezzasadny chociazby z tego wzgledu, ze wbrew pogladowi przyjetemu przez
skarzacego, w realiach tej sprawy, zachowanie oskarzonego mozna bylo ocenia¢ ewentualnie w konteksScie bledu,



opisanego wart. 10 § 4 k.k.s., a wiec polegajacego na nieSwiadomosci karalnosci przestepstwa skarbowego, a nie bledu,
o ktorym mowa

w art. 10 § 3 k.k.s., tj. bledu co do wystepowania okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é czynu. Podkreslié nalezy, ze
przepisy art. 6 ust 11 art. 14 ust 1 u.g.h., ktére w swej treéci sg jasne i zrozumiale, od momentu wejécia w zycie ustawy
o grach hazardowych pozostawaly

w polskim porzgdku prawnym, a wiec obowigzywaly na plaszczyznie ogélnonormatywnej. Oskarzony niewatpliwie
znal ich tre$¢ i mial Swiadomos$¢ tego, ze sg one czeScig polskiego systemu prawnego regulujacego dziatalno$é
hazardowa. Istotne jest, ze sady powszechne, orzekajace w sprawach o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., nie byly uprawnione
do derogowania przepiséw art. 6 ust 11 art. 14 ust 1 u.g.h., gdyz nie maja uprawnienia do badania obowigzywania
wazno$ci aktéw normatywnych, a jedynie do uchylenia sie od ich zastosowania, w uzasadnionych przypadkach. W tej
sytuacji, na gruncie prawa karnego skarbowego, nie mozna méwié o okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé (art. 10
§ 3 k.k.s.), lecz jedynie o braku §wiadomosci co do karalnosci czynu, bowiem zachowanie opisane w przepisach art. 6
ust 11 art. 14 ust 1 ugh, zgodnie z wola ustawodawcy, bylo i nadal pozostaje bezprawne. Z tych wzgledow, to wlaénie
kwestii karalnoSci, a nie bezprawno$ci, mogt dotyczy¢ hipotetyczny blad oskarzonego, skoro §wiadomie podejmujac
zachowanie bezprawne, tj. niezgodne z treScia art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1 u.g.h., mégl on pozostawac¢ ewentualnie w
bledzie co do mozliwosci realnego pociagniecia go do odpowiedzialnosci (art. 10 § 4 k.k.s.).

Jak wynika z rozwazan zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy analizowal dzialanie
oskarzonego przez pryzmat kontratypow z art. 10 § 11 § 4 k.k.s. i zdaniem Sadu II instancji stusznie nie dopatrzyt
sie podstaw do takiej wlasnie oceny czynu zarzuconego oskarzonemu. Sad Okregowy w pelni aprobuje wnikliwa i
obszerna argumentacja Sadu Rejonowego przytoczona w tym zakresie (k. 314v-315), dlatego nie ma potrzeby jej
powielania. W tym miejscu, zasadnym jest jedynie jej uzupelnienie w celu dodatkowego wykazania bezzasadno$ci
zarzutéw apelacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony, jako osoba, ktéra wystepowala w tym procesowym charakterze kilkukrotnie przed
sgdami polskimi, a przy tym prowadzaca profesjonalna dzialalno§é gospodarcza w zakresie prowadzenia gier
hazardowych i wielokrotnie stykajaca sie z dzialaniami aparatu celno-podatkowego badajacego legalnosé prowadzone;j
przez niego dzialalnoSci, z pewnoscia jest doskonale zorientowany co do faktu istnienia art. 107 § 1 k.k.s. oraz jego
brzmienia. Natomiast tylko nie§wiadomo$¢ co do kryminalizacji danej kategorii czynéw na gruncie kodeksu karnego
skarbowego moze prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoéci na gruncie art. 10 § 4 k.k.s.

Oskarzony prowadzac dzialalno$é o profilu hazardowym mial obowigzek zna¢ ustawe

o grach hazardowych i zobowigzany byl do zweryfikowania legalno$ci prowadzonych przez siebie dzialan przez
pryzmat zawartych w niej przepisow. Przypomnie¢ nalezy wiec, ze art. 6 ust 1 u.g.h. wyraznie uzaleznia prowadzenie
dzialalnoS$ci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych, od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, a art. 14
ust 1 u.g.h. stanowi jasno, ze urzadzanie gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i
warunkach okres$lonych w udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu.

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ istnienia powyzszych przepiséw, jak rowniez tego, ze nie
posiada koncesji na kasyno gry, a lokal (...)

1, takim kasynem nie jest oraz Zze prowadzenie w takiej sytuacji dzialalno$ci, jest karalne na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.

W takich okoliczno$ciach wykorzystywanie przez oskarzonego rozbieznoSci

w orzecznictwie sadéw, co do prawnej oceny skutecznosci przepisow art. 6 u.g.h. i art. 14 u.g.h., dla prowadzenia
dzialalnoSci, moze by¢ traktowane jedynie w kategoriach ryzyka podejmowanego przez niego celem osiggniecia zysku,
a nie dzialania w warunkach usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalno$ci czynu, czy tez w ramach bledu co do
okoliczno$ci stanowiacej jego znamie (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2018 r.,

III KK 284/17, niepublikowany).

Niezaleznie od powyzszego, bardzo istotng okolicznoécia, ktéra w niniejszej sprawie czyni bezzasadnym proby
podwazenia $wiadomos$ci oskarzonego co do bezprawnoSci jego dzialania w oparciu o akcentowany w toku
postepowania i w apelacji fakt istnienia



w orzecznictwie rozbieznoSci co do traktowania art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. jako przepiséw technicznych, a
w zwigzku z tym ich skutecznoéci w polskim porzadku prawnym, jest okres przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
ktoéry rozpoczyna sie w dniu 20 marca 2016 r. Skarzacy przytaczajac obszerng argumentacje na wykazanie zasadnoSci
podniesionych w apelacji zarzutéw, pominal zupekie te kwestie.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze majac na wzgledzie czasookres zachowan zarzuconych oskarzonemu, stusznie Sagd Rejonowy
do ich oceny prawnej zastosowal przepisy ustawy

o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym od 3 wrze$nia 2015 r., tj. nadanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015
r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201). Istotne jest, ze projekt powyzszej ustawy
nowelizujacej poddany zostal procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z wymogami dyrektywy 98/34/
WE, dlatego

w realiach niniejszej sprawy nie maja zadnego znaczenia spory doktrynalne i orzecznicze dotyczace obowiazywania
zawartych w tej ustawie przepiséw technicznych, jakie toczyly sie na gruncie stanu prawnego obowiazujacego do 2
wrze$nia 2015 r. Z tych tez wzgledéw na stan §wiadomos§ci oskarzonego nie moze mie¢ zadnego wplywu tres$é orzeczen
dotyczacych oskarzonego, zapadlych w odniesieniu do czynéw popelnionych przed 3 wrzes$nia 2015 r., na ktére to
powolywal sie obronica oskarzonego w toku postepowania i w apelacji.

Oskarzony, jako przedsiebiorca z branzy gier hazardowych, przeciwko ktéremu prowadzono szereg postepowan
karnych, musiat doskonale orientowa¢ sie w szczegbdlach zmian zwigzanych z notyfikacja, mial wiec $wiadomosé,
ze w dniu 3 wrzesnia 2015 r. wchodza w zycie znowelizowane przepisy ustawy o grach hazardowych, prawidtowo
notyfikowane Komisji Europejskiej, dlatego nie mogl juz mie¢ zadnych watpliwosci,

ze przepisy art. 6 ust 1 u.g.h. i art. 14 ust 1 u.g.h. obowiazuja, a zatem ze prowadzenie dzialalnoSci w branzy hazardowej
wbrew ograniczeniom w nich przewidzianych stanowi przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Pomimo tego, oskarzony nie
zaniechal swojej dzialalno$ci, zatem mial pelng Swiadomos$¢é naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust 1i art. 14
ust. 1 u.g.h. Tym samym oskarzony umys$lnie wypehil znamiona okre§lone w pierwszym z tych przepiséw, albowiem
Swiadomos¢ oskarzonego jako profesjonalnego podmiotu co do znamienia ,urzadza lub prowadzi gry hazardowe”
réwniez nie budzi watpliwo$ci, za$ obronca w zaden sposéb nie podwazat ustalenia co do §wiadomosci oskarzonego
w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku skarzacego, ustalenia Sgdu Rejonowego co
do strony podmiotowej i przedmiotowej zachowania oskarzonego sa w pelni prawidlowe, podobnie jak ich subsumpcja
pod art. 107 § 1 k.k.s. Jak wyzej wskazano, wbrew zarzutom apelacji co do oskarzonego nie zachodzi zadna okoliczno$é
wylaczajaca wine badz karalnoéc¢, dlatego wydanie wyroku skazujacego co do niego nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Cho¢ kara grzywny orzeczona wobec oskarzonego stala sie przedmiotem odrebnego, alternatywnego, zarzutu apelacji
obroncy, to calo$¢ wniesionego §rodka odwolawczego wskazuje na czysto formalny charakter tego zarzutu. Skarzacy
formulujac jednozdaniowy zarzut, majacy wykazaé uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k., wbrew art. 427 § 1 k.p.k. nie
wskazal we wnioskach apelacyjnych czego domaga sie w zwigzku z podniesionym zarzutem, a zatem nie wskazal jaka
kara w jego ocenie bylaby wspotmierna w okolicznosciach tej sprawy, a w uzasadnieniu apelacji, wbrew obowiazkowi
okreSlonemu w treéci art. 427 § 2 k.p.k., nie zawarl zadnego uzasadnienia omawianego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszych uchybien apelacji w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, wskazaé nalezy, iz
w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy wymierzajgc kare odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz
w sposob prawidlowy ustalil katalog okoliczno$ci zar6wno obciazajacych, jak i lagodzacych

w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw pod adresem kompletnosci tego katalogu, czy
tez zasadno$ci przyjecia poszczegolnych okoliczno$ci przez Sad I instancji. Tym samym kara 100 stawek dziennych
grzywny po 90 zl, stanowi trafng prawnokarng reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodéw, by ja w
jakikolwiek sposo6b tagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja, jak przyjeta w zaskarzonym
wyroku, moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie
zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary. Nie budzi rowniez zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego,



prawidlowos$é rozstrzygniecia o przepadku dowoddw rzeczowych, ktore to stusznie nie stato sie przedmiotem zarzutu
odwolawczego.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekt na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 3 ust 1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Z tych wzgled6éw, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk, orzek! jak w wyroku.



