Sygn. akt IT Ka 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 .

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt I K1268/17

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Sygn. akt IT Ka 281/18

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o ro, ze w dniu 16 listopada 2017 r. w miejscowos$ci M., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal przy sobie w folii aluminiowej
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze jednego grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz. 224 t.j.)

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim uznal A. M. za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2017. 783 t.j. z p6Zniejszymi zmianami) i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal go,
za$ na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a kk
wymierzyl kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 §3 kk wysokos$¢ jednej stawki
na kwote 10 zlotych; na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu A. M.
okres zatrzymania w dniu 16 listopada 2017 r. od godz. 18:00 do godz. 19:35 tj. 1 dzien - przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny; na podstawie art. 70 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego A. M. §rodek karny w
postaci przepadku srebrnej folii z zawartoScia Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy o wadze 1 grama netto,



szczegblowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...), zarzadzajac ich zniszczenie; zwolnil oskarzonego od
uiszczania oplaty oraz zwrotu wydatkéw postepowania, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Minisku Mazowieckim zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego i zarzucajac obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre§¢ wyroku, to jest art. 387
§2 kpk, polegajaca na uwzglednieniu wniosku A. M. o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreélonej
kary lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, pomimo tego, ze Prokurator sprzeciwil sie temu w pi$émie z dnia 12 marca 2018 r. (k. 54 akt sprawy).

Na podstawie art. 427 §1 kpk, art. 437 §1 1 2 kpk skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Na rozprawie odwotawczej prokurator popieral apelacje i wniosek w niej zawarty.
Na rozprawe odwolawcza nie stawil sie oskarzony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy zarzut oskarzyciela publicznego, iz przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy dopuscit
sie obrazy art. 387 §2 kpk, ktora to obraza miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Powolany wyzej przepis uprawnia Sad I instancji do uwzglednienia wniosku zgloszonego przez oskarzonego o
wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreSlonej kary, ale pod warunkiem, ze prokurator nie sprzeciwi sie
zaproponowanemu przez podsadnego wymiarowi kary. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, prokurator — po
powzieciu informacji o nieuwzglednieniu przez Sad wniosku zlozonego w trybie art. 335 §1 kpk i skierowaniu
sprawy na rozprawe — zlozyl pismo, w ktérym sprzeciwial sie uwzglednieniu wniosku, jaki oskarzony moéglby
ewentualnie zlozy¢ na podstawie art. 387 §1 kpk. Okoliczno$¢ ta wykluczala mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w
trybie konsensualnym i wydanie orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie
sie karze. W tej sytuacji, obowigzkiem Sadu bylo rozpoznanie sprawy na ,zasadach ogélnych”. Uchybienie, ktérego
dopuscit sie Sad I instancji, przy braku stawiennictwa oskarzonego na rozprawie odwolawczej, co ewentualnie moglo
doprowadzi¢ do zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, ale w postaci akceptowanej przez prokuratora,
musiato skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Wydanie kasatoryjnego
orzeczenia uzasadnione jest konieczno$cig przeprowadzenia w calo$ci przewodu sadowego (art. 437 §2 zd. ostatnie
kpk). Niewykluczone jest jednak, przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387
81kpk, ale tylko w razie akceptacji przez oskarzyciela publicznego wymiaru kary zaproponowanego przez oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 §2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



