Sygn. akt II Ka 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Anny Suchomskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 15 stycznia 2018 r. sygn. akt IT K 1133/17

w zaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180
zl i obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.

Sygn. akt II Ka 342/18

UZASADNIENIE

M. E. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 lipca 2017 r. w miejscowoéci S., pow. (...), woj. (...), kierowal
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci -1,00 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a nadto w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, tj. o czyn z art. 178 a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r.:

I. oskarzonego M. L. uznal za winnego, tego ze w dniu 25 lipca 2017 r. w miejscowosci S., pow. (...), woj. (...), kierowal
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I- 1,00 mg/
L, IT- 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoéci, a nadto w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie VII K 83/12 na okres 5 lat, tj. dokonania czynu



wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 4 k.k. i za ten czyn na podstawie wymienionego przepisu skazal go i wymierzyt
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 4283 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

III. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 10000 zlotych;

IV. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w M. - adw. B. C. kwote 221,40 zl, w tym kwote VAT
41,40 z} tytulem obrony sprawowanej z urzedu wobec oskarzonego M. L. przez tego adwokata;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty od kary oraz obciazyl go
pozostalymi kosztami procesu w kwocie 448,72 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost oskarzony. Zaskarzajac wyrok na swojg korzy$¢ w czeSci dotyczacej
kary, orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdyz prawidlowa ocena okolicznoéci dotyczacych jej wymiaru uzasadnia orzeczenie jej w nizszej wysokosci, a w
szczegolnos$ci z zastosowaniem art. 37 a k.k. kary innego rodzaju niz bezwzgledne pozbawienie wolnoSci.

W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, III, IV i V poprzez wymierzenie oskarzonemu kary z zastosowaniem
art. 37 a kk. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

II. orzeczenie na podstawie art. 43 § 2 k.k. Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zlotych;

III. zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztow procesu, w tym kosztoéw obrony z urzedu i przejecie tych kosztow
w caloSci przez Skarb Panstwa z uwagi na pogorszenie sytuacji majatkowej i dochodowej oskarzonego;

IV. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow ze ztozonych dokumentéw na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
apelacji, powstalych po zamknieciu przewodu sadowego, tj. sytuacja finansowa oskarzonego oraz stan zdrowia
uniemozliwiajace prace za granica w (...) i osigganie wysokich dochodéw, kwalifikacje zawodowe — opiekun senioréw
przemawiajgce za orzeczeniem wzgledem oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne zwiazanej z opieka nad seniorami.

Prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego wobec niezasadno$ci zarzutow podniesionych w jej treSci, nie mogla staé sie podstawa do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczonej wobec niego kary.

W pierwszej kolejnoSci przypomnieé nalezy, ze razaca niewspolmiernosé kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celow kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych oraz wychowawczych. Pojecie niewspotmiernosci
oznacza znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a
kara zasluzona. Przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznos$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé¢, iz zachodzi
wyrazna roznica miedzy kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zostaé wymierzona w wyniku prawidlowego



zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo ( vide: wyrok Sagdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie II AKa 325/16, Leglis nr 1575775).

W realiach niniejszej sprawy nie spos6b uzna¢, ze orzeczona wobec oskarzonego M. L. kara razi swa surowoscia. O
surowosci kar $§wiadczy wszak nie jej iloéciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za
dany typ przestepstwa. Zwazywszy, ze czyn popeliony przez oskarzonego zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu wymierzono kare blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (na co zwrocit
uwage takze sam skarzacy), czyni niezasadnym zarzut oparty o art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tresci $rodka odwolawczego skarzacy, wnoszac o zmiane orzeczonej mu kary, wskazal na fakultatywng mozliwo§é
jej ztagodzenia, wskazang w art. 37 a k.k. Przepis ten stwarza sadowi orzekajacemu mozliwo§¢ zastosowania sankcji
wolno$ciowej w postaci kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci w przypadku, gdy popeliony czyn zagrozony jest
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajagcym 8 lat. W odniesieniu do oskarzonego M. L. istnieje
jednak szereg okolicznosci obciazajacych, ktore przemawiaja za zastosowaniem wzgledem niego kary, przewidzianej
za przypisane mu przestepstwo, o charakterze izolacyjnym. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na okoliczno$ci
odnoszgce sie stricte do czynu zarzuconego oskarzonemu. Przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. generalnie charakteryzuje
sie wysoka spoleczna szkodliwo$cia. Oskarzony za$, wypelniajac znamiona tego czynu, w momencie prowadzenia
pojazdu znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwo$ci, czterokrotnie przekraczajac granice tego stanu, a ponadto
poruszal sie miejska droga publiczng — wprawdzie boczng i w porze nocnej, a wiec przy zmniejszonym ruchu
drogowym, ale tez wybieral sie na stacje benzynowa, a wiec tam, gdzie ruch jest bardziej intensywny. Swoim
zachowaniem stworzyl wiec istotne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Fakt, iz prowadzac pojazd
mechaniczny oskarzony tym razem nie spowodowatl kolizji badZ wypadku nie oznacza, ze nie istnialo realne zagrozenie
spowodowania takiego zdarzenia — wszak policjanci zatrzymali go wlasnie dlatego, zZe styl jego jazdy sugerowal brak
wlasciwego panowania nad pojazdem. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz zachowanie oskarzonego nie bylo
motywowane zadng konieczno$cig, a blahym powodem, gdyz M. L. zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci wylacznie w celu zakupu papieroséw. Uzaleznienie od alkoholu, na ktére powoluje sie skarzacy, nie
jest i nie moze by¢ okoliczno$ciag usprawiedliwiajaca jego zachowanie. Nie jest tez prawdziwe twierdzenie skarzacego
o wpadce rozumianej jako krotki epizod picia alkoholu po odbytej terapii — ze zlozonej przez niego samego karty
informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 108) wynika, ze zglosit sie do szpitala w dniu 5 pazdziernika 2017 r. po 2,5-
miesiecznym (a wiec mniej wiecej od daty zdarzenia) ciaggu alkoholowym, w trakcie ktérego spozywal codziennie
nawet 12 piw lub 500 ml wbdki, a po poprzedniej terapii stosowal THC! Z uwagi na to wlasnie uzaleznienie oraz
jego sktonno$¢ do prowadzenia pojazdéw mechanicznych pod wplywem alkoholu, lekcewazenie orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdoéw istniala potrzeba wymierzenia oskarzonemu kary o bardziej represyjnym charakterze. Z
treéci danych o karalno$ci wynika, ze M. L. byl czterokrotnie karany, w tym za popeklienie przestepstw z art. 178
a §1kk iart. 178 a § 4 k.k., za ktére to wymierzano mu kary o charakterze wolno$ciowym. Niniejsza sprawa,
zainicjowana kolejnym bezprawnym zachowaniem oskarzonego dobitnie wskazuje, iz sankcje zastosowane wzgledem
niego uprzednio w ogoble nie spehily swych celow i jedynie kara o surowszym charakterze, czyli w tym przypadku
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, bedzie w stanie sktonié¢ oskarzonego do respektowania obowiazujacych norm
prawnych — z cala pewnoScig celu tego nie pozwoli osiggna¢ potraktowanie oskarzonego zdecydowanie lagodniej, niz
traktowano go do tej pory, w ciagu ostatnich oémiu lat. Wobec nierespektowania uprzednich wyrokéw i orzeczonych w
nich §rodkow karnych, tylko w ten sposéb bedzie mozna osiagnaé cele réwniez zapobiegawcze, bo tylko tak w sposéb
skuteczny przez ten okres oskarzony zostanie nie tylko prawnie, ale takze fizycznie wyeliminowany z grona kierujgcych
pojazdami mechanicznymi.

Sad Okregowy, oceniajac zasadno$¢ wymierzonej kary przez pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w tym dokumentéw zaliczonych w poczet materiatu dowodowego, majgc réwniez na uwadze trudng sytuacje
oskarzonego w aspekcie materialno — zdrowotnym, nie znalazl podstaw do uznania, ze kara ta jest razaco
niewspoétmierna, a tym samym brak bylo przestanek do jej zlagodzenia zgodnie z wnioskiem skarzacego. Instytucja
przewidziana w art. 37 a k.k. ma charakter fakultatywny, sad nie ma obowigzku orzekac¢ kar wolnoéciowych, ale winien
to czynic¢ jedynie wowczas, gdy bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celéw postepowania karnego. Podkresli¢ przy



tym nalezy, ze prawo karne pelni przeciez funkcje ochronng, opartg na jego funkcji karzacej (sprawiedliwo$ciowe;j)
i prewencyjnej oraz kompensacyjnej. Wolno$ciowa kara orzeczona w stosunku do oskarzonego za popeliony
przez niego po raz kolejny czyn z art. 178 a § 4 k.k. moze nie stanowi¢ skutecznej stymulacji dla wypracowania
motywow powstrzymujacych go od ponownego popelnienia czynu zabronionego. Sam wymiar kary pozbawienia
wolno$ci rowniez nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego, gdyz jak juz zaznaczono powyzej, oscyluje blizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. W stosunku do oskarzonego M. L. orzeczono takze dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdow oraz Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. W sytuacji popelnienia przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. wskazane powyzej Srodki maja
charakter obligatoryjny. O ile oskarzony nie kwestionowal zasadnoSci orzeczenia wobec niego dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to w tresci apelacji zawarl wniosek o orzeczenie §wiadczenia pienieznego
w mniejszej wysokoSci, tj. 1000 zlotych. Jak juz wskazano, $rodek ten ma charakter obligatoryjny, nie tylko w
odniesieniu do samego jego zastosowania, ale takze wskazuje minimalng jego kwote. Przepis art. 43 a § 2 k.k. stanowi,
ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178 a § 4 k.k. sad orzeka $§wiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosSci co najmniej 10000 zlotych do
wysoko$ci okre§lonej w § 1, czyli do kwoty 60000 zlotych, zatem brak bylo mozliwosci orzeczenia tego Swiadczenia
w nizszej kwocie.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja materialna oskarzonego M. L. nie jest tez podstawa do zwolnienia go od
uiszezenia kosztow sadowych. Oskarzony posiada duze zadluzenie, jednakze uzyskuje tez dochody z pracy zawodowe;j.
Niniejsze postepowanie jest efektem dzialania oskarzonego, ktéremu mogl zapobiec, zatem powinien ponieéc takze
jego finansowe konsekwencje, zwlaszcza ze koszty postepowania odwotawczego wynikly wylacznie z jego niezasadnej
apelacji. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym kosztami tymi go obcigzyt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 456 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k.



