Sygn. akt IT Ka 368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska
Sedziowie: SSR del. Pawel Madry

SSO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r.

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn. akt IT K 647/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zlotych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 368/18

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 kwietnia 2016 r. w S. w salonie gier przy ul. (...), woj. (...), grozil
D. K. natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci zadania ciosu palka teleskopowa w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci z tytulu wygranej z gry na automatach w kwocie 400 zl,

y.oczynzart. 191 § 2 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. II K 647/17:

I. oskarzonego K. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 191 § 2 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
od dnia 13 kwietnia 2016 r., godz. 01:50 do dnia 14 kwietnia 2016 r., godz. 16:20, to jest 2 (dwa) dni;



III. zasadzil od oskarzonego na rzecz skarbu Panhstwa kwote 697 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania i
300 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepisbw postepowania, a mianowicie przepisow art. 4kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk,
polegajaca na nie wzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego
i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowod6éw oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w tym okolicznosci dla
oskarzonego korzystnych, rozstrzygnieciu niedajacych sie rozstrzygnac¢ watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego,
nienalezytej ocenie poszczegolnych dowodow, w szczegbdlnosci dowodu z zeznan pokrzywdzonej D. K. oraz §wiadkow
T. S. w zakresie, w jakim wskazuje ona, ze K. M. grozil pokrzywdzonej uzyciem przemocy w celu zwrotu wierzytelnosci
w kwocie 400 zt oraz K. L., E. W., P. O. i T. B. odnoénie podnoszonych przez nich twierdzen, iz pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzona doszlo do wzajemnych ,pyskowek” i oboje uzywali wobec siebie stow wulgarnych, a
takze wyjasnien K. M., w ktorych konsekwentnie stwierdzal on, ze to pokrzywdzona wyganiala go z salonu i uzywala
w stosunku do niego sléw wulgarnych, uznaniu za udowodnione faktéw niemajgcych wystarczajacego oparcia w
dowodach, w szczeg6lno$ci przyjecie, ze oskarzony grozil D. K. natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci zadania
jej ciosu palka teleskopowa i czynil to w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, co w oczywisty spos6b wplynelo
poczynienie blednych ustalen faktycznych, prowadzacych w efekcie do niestusznego skazania K. M.;

2. razaca niewspohmiernoéc kary orzeczonej wzgledem K. M., polegajaca na wymierzeniu mu kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy przy uznaniu oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu
zasadne bylo wymierzenie mu za ten czyn kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach, alternatywnie z ostroznos$ci procesowej, jezeli Sad uzna oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary poprzez wymierzenie K.
M. kary 3 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wnibst o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy ferujac zaskarzony
wyrok nie dopuscit sie obrazy przepiséw karnoprocesowych wskazanych przez skarzacego, za$ pierwszoinstancyjna
represja karna nie razi surowoscig.

W przekonaniu Sadu Okregowego, biorac pod uwage, iz niemal cala argumentacja skarzacego sprowadza sie
do negowania pierwszoinstancyjnej oceny dowodoéow i jej efektow, wniesiony przez niego $rodek odwolawczy z
powodzeniem moglby zostac ograniczony do zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ktéry doprowadzil do skazania
oskarzonego K. M. za czyn z art. 191 § 2 kk jest zgodny ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, logiczny,
pozbawiony luk, sprzecznoéci i dwuznaczno$ci, zas wywiedzione wnioski oparte zostalty w calo$ci na wynikajacych z
materialu dowodowego okolicznosciach. Sad Rejonowy analizowal przy tym i rozwazal wszystkie dowody zebrane w
sprawie i nie pominat zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych.
Uwagi te w szczegdlnoSci dotycza warto$ciowania przed Sad meriti dowoddéw o charakterze osobowym.



W pisemnych motywach wyroku w sposob przekonujacy i logiczny wyjasniono dlaczego depozycje przestuchiwanych
w tej sprawie osob na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci zasluguja jedynie w czeéci — charakterystycznym
pozostaje, iz stalo sie to zar6wno w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego K. M., jak i zeznan pokrzywdzonej D.
K.. Sad I instancji stusznie pokredlil, iz relacje pokrzywdzonej znalazly swoje potwierdzenie zarébwno w zeznaniach
T. S., jak i funkcjonariuszy Policji, ktérzy po przybyciu na miejsce interwencji mieli okazje zaobserwowaé wulgarne
i agresywne zachowanie oskarzonego w stosunku do D. K. (k. 224v, 210v). W tej sytuacji twierdzenie obroncy, iz
pokrzywdzona chciala celowo i bezpodstawnie oskarzy¢ jego mocodawce nie moglo sie ostaé. Pokrzywdzona co prawda
byla przekonana, iz K. M. grozil jej nozem, niemniej jednak gabaryty tego narzedzia pozostawaly w oczywisty sposob
zblizone do palki teleskopowej, znalezionej u oskarzonego podczas przeszukania go. Z tego tez wzgledu, rowniez ten
element stanu faktycznego Sad Okregowy, analogicznie jak Sad I instancji, uznat za bezdyskusyjny. W tej konkretne;j
sytuacji zwracanie uwagi przez skarzacego na rodzaj niebezpiecznego narzedzia nie moglo zosta¢ odebrane inaczej niz
jako nakierowane na stworzenie bezpodstawnych i nieuprawnionych - w Swietle zgromadzonych dowodoéw - hipotez.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 7 kpk w zakresie, w jakim Sad meriti odrzucit zeznania
oskarzonego K. L. i E. W. odno$nie tego, ze K. M. nie grozil pokrzywdzonej demonstrujac jej patke teleskopowa.
Trudno spodziewac sie, aby w/w koledzy oskarzonego, towarzyszacy mu podczas wizyty w salonie gier, mieliby
zeznad, ze oskarzony uzywat palki, co byloby jaskrawym obciazeniem go, znaczenie przekraczajacym sama frustracje,
zdenerwowanie i agresje stowna, ktorej w swoich zeznaniach juz nie przeczyli.

Wbrew twierdzeniom obroncy, réwniez wczesniejszy konflikt miedzy stronami oraz wygrana oskarzonego na
automatach w wysokoéci 400 zt poprzedzajaca zdarzenie, ktérego ramy nakre§lono w akcie oskarzenia, zostaly
uwzglednione przez Sad I instancji, ktéry nadal im wlaSciwa range i znaczenie przez pryzmat treéci zapadlego wyroku.
W przedmiotowej sprawie nie budzilo zadnych watpliwo$ci Sadu I instancji, iz oskarzony dzialat w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoéci — co znalazlo swoje odzwierciedlenie w opisie przypisanego mu czynu. Skarzacy myli sie
jednak postulujgc uznanie, iz wygrana na automatach legalizowala przemoc, jakiej oskarzony dopuscil sie wobec D.
K. i grozby, ktére kierowal w stosunku do jej osoby w dniu zdarzenia. K. M. nie zostal skazany za to, ze domagal
sie od pokrzywdzonej zwrotu nalezno$ci, lecz za to w jaki sposob to czynil — wyczerpujac znamiona przestepstwa
penalizowanego przez przepis art. 191 § 2 kk.

Resumujac, wszelkie przestawione wyzej rozwazania przemawiaja za kategorycznym uznaniem zarzutu obrazy art. 7
kpk za bezzasadny.

W przedmiotowej sprawie, po dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodéw, ktora w pehi spelnila wymogi art.
7 kpk, nie moglo by¢é mowy o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 kpk. Zglaszanie przez obronce oskarzonego watpliwos$ci
co do stanu dowodoéw i pierwszoinstancyjnej ich oceny, stanowigce esencje zarzutu art. 7 kpk, stoi w opozycji z
jednoczesnym podnoszeniem zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk. Wskazuje sie nawet, iz apelacja skonstruowana w ten
sposéb, podnoszgca réwnocze$nie w/w zarzuty, pozostaje w sprzecznoéci z zasadami racjonalnego rozumowania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 06 pazdziernika 2015 r., sygn. II AKa 127/15, LEX nr 1927523;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. I AKa 177/16, LEX nr 2099920; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 393/14, LEX nr 2080871).

Obraza przepisu art. 410 kpk zachodzi, gdy Sad ferujac wyrok opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
glownej albo opiera sie tylko na czeéci materialu ujawnionego. Zadna z tych sytuacji procesowych nie zaistniala
w przedmiotowe]j sprawie. Dokonanie oceny materialu ujawnionego, ktora spelnia wymogi art. 7 kpk, lecz nie
odpowiada interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji przepisu art. 410 kpk. Inng rzecza jest
bowiem prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego, a czym innym jest dokonanie ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.

Sad Odwolawczy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 424 § 1 kpk. Dyspozytywna i motywacyjna cze$¢
zaskarzonego wyroku stanowig spdjna catosé. Przepis art. 424 § 1 kpk zobowigzuje Sad merytoryczny do ,,zwiezlego”
przedstawiania wywodow uzasadnienia w zakresie dotyczacym przewidzianych w dalszej czeSci tego przepisu
skladnikéw tre$ciowych uzasadnienia. W przekonaniu Sadu Okregowego, sformulowane przez Sad Rejonowy pisemne



motywy wyroku spelniajg kryteria okreslone w art. 424 § 11 2 kpk, nie zawieraja luk i niedostatkow w zakresie oceny
dowoddw, ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej.

Podniesienie przez obronce zarzutu naruszenia art. 4 kpk nie wzmocnilo mocy wniesionego §rodka odwolawczego i
bynajmniej nie przyczynilo sie do uznania wadliwosci zaskarzonego wyroku. Unormowanie zawarte w tym przepisie
wyznacza ogblna dyrektywe, zasade, ktére powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego, a jej naruszenie nastapic
moze tylko poprzez naruszenie konkretnego przepisu procesowego o bardziej szczegdétowym charakterze, przepisu
zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego
zastosowania. Bezzasadno$¢ zarzutdw z zakresu obrazy art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk w konsekwencji czyni
rowniez 0w zarzut nietrafnym.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem razacej niewspoimiernosci kary, dochodzac do przekonania o braku podstaw
do ingerencji w ta cze$¢ wyroku pierwszoinstancyjnego.

Aby kara mogla zosta¢ uznana za razgco niewspoOlmierng, niedostosowanie do dyrektyw jej wymiaru musi juz
po wstepnej analizie orzeczenia byé¢ calkowicie nie do zaakceptowania. Nieprzypadkowo przeciez ustawodawca
poprzedzil owa niewspdlmiernos¢, o ktorej stanowi art. 438 pkt 4 kpk, okre§leniem ,razaca”. Ingerencja Sadu
Odwolawczego w orzeczenie o karze moze nastapié tylko i wylacznie wéwczas, gdy réznica miedzy kara wymierzong
przez Sad I instancji, a kara ktora nalezaloby orzec, jest znaczna, razaca, nie moze sprowadzac¢ sie do rodznic
niewielkich, nieznacznych, bo byloby to sprzeczne z normg art. 438 pkt 4 kpk, z ktorej jednoznacznie wynika, ze
podstawa zmian moze by¢ jedynie razaca - a wiec nie kazda - niewsp6étlmiernosé kary.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy ferujac rozstrzygniecie o karze zachowal wlasciwg proporcje w ocenie
okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych, nadajac im wlasciwa range i znaczenie. W spos6b wyczerpujacy, precyzyjny
i w peli przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 kk,
w pei realizujac wymagania stawiane przez ustawodawce. Postulat w zakresie wymierzenia oskarzonemu kary 3
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, a zatem najnizszej mozliwej za czyn z art. 191 § 2 kpk, w sytuacji oskarzonego K.
M., uznano za niemozliwy do przyjecia. Stopien wykorzystania przez Sad Rejonowy ustawowych ,widelek” (kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5), czyni zado$¢ uwzglednieniu celéw prewencji indywidualnej — pamietaé
nalezalo, iz do czynienia mieli§my z podsadnym wielokrotnie karanym, ktérego wykonane dotychczas bezwzgledne
kary pozbawienia wolnos$ci nie wdrozyly w przestrzeganie porzadku prawnego, skoro w dalszym ciggu decyduje sie
go naruszaé. Biorgc pod uwage, ze apelujacy mimo podniesienia zarzutu z zakresu art. 438 pkt 4 kpk nie wyjasnil
dlaczego pierwszoinstancyjna represja karna razi surowoscia i jakich okoliczno$ci Sad meriti nie uwzglednil w jego
ocenie w ogo6le lub jakim jego zdaniem nadal nieodpowiednie znaczenie (zbagatelizowat lub za bardzo podkreslil),
skupiajac sie wylacznie na nieefektywnym wykazaniu niewinnoéci K. M., dalsze rozwazania uznano za niecelowe.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), obciazyl
oskarzonego K. M. kosztami sagdowymi za II instancje. Na kwote 320 zl sklada sie 300 zl oplaty od kary oraz 20 zi
ryczattu za doreczenia pism w postepowaniu apelacyjnym.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Wylgcz zaznaczenieWlacez zaznaczenie




