Sygn. akt II Ka 378/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Karol Tro¢ (spr.)

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Dariusza Ciobana

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 r.

sprawy M. C.

oskarzonej z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt II K 546/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzycieli positkowych H. K. i T. K. na rzecz oskarzonej M. C.
kwote 840 zl solidarnie tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; zasadza od oskarzycieli positkowych na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 60 zt tytutem oplaty za II instancje oraz obciaza ich wydatkami w kwocie po 10 zt za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 378/18

UZASADNIENIE

M. C. zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 marca 2016 r. w S., pow. (...), woj. (...) kierujac samochodem marki
V. (...) nr rej. (...) umySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze prowadzila pojazd
z nadmierng predkoScia - przekraczajaca na tym odcinku drogi dozwolong predkosé o 11 km/h przez co pozbawila
sie mozliwosci unikniecia potracenia wbiegajacego na jezdnie z jej lewej strony D. K., ktérego potracila przodem
swojego samochodu, w wyniku czego doznal on rozerwania zlacza szczytowo potylicznego, masywnego obrzeku
mozgu, wylewu krwi pod opong twardg prawej potkuli mozgu, skrzepéw krwi pod opona twarda w obrebie dotu
tylnego czaszki, wylewu krwi w obrebie komér mozgu, rozmiekania sie tkanki moézgowej w obrebie pnia mézgu i
mo6zdzku, wylewu krwi w obrebie kanatu kregowego i pod oponami miekkimi rdzenia kregowego w odcinku szyjnym,
podtorebkowego powierzchniowego uszkodzenia migzszu watroby, uszkodzenia migzszu prawego plata watroby,
powierzchownego uszkodzenia wewnetrznej powierzchni torebki nerkowej prawej, powierzchownego rozerwania



wewnetrznej powierzchni torebki nerkowej prawej i innych obrazen ciala, przy czym przyczyna zgonu D. K. byl
masywny uraz glowy i zlacza szczytowo potylicznego skutkujacy nieodwracalnym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu
nerwowego, ktore to obrazenia spowodowaly jego zgon w dniu 4 kwietnia 2016r.

tj.oczynzart. 177 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Wegrowie w wyroku z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt II K 546/16:
I. oskarzona M. C. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej M. C. kwote 1140 zlotych tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru w osobie adwokata A. S.;

III. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od catoéci tego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzycieli positkowych, tj. H. K. i T. K.. Autor apelacji zarzucik:
1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania:

-art. 2 § 2, art. 4 i art. 7 kpk poprzez:

a) nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i poczynienie jednostronnych
ustalen faktycznych w oparciu o uznane za wiarygodny dowod wyjasnien oskarzonej z jednoczesnym odmoéwieniem
pelnej wiarygodno$ci dowodowi z zeznan oskarzycieli positkowych T. K. i H. K. w sytuacji, gdy z pozostalego materiatu-
zeznan funkcjonariuszy Policji wynika, ze oskarzona bezpos$rednio po wypadku byla w szoku i nie dalo sie jej zbadac
na zawarto$¢ alkoholu, a wiec istnieje przypuszczenie, ze nie zapamietala caloSci zdarzenia i jest niewiarygodna, co
doprowadzilo do braku wszechstronnej oceny stanu faktycznego;

b) nienalezyte rozwazenie i ocenienie zeznan oskarzyciela positkowego T. K.- bezposredniego $wiadka zdarzenia
obserwujacego zachowanie dziecka przed wypadkiem oraz po nim, ktére nalezycie ocenione wskazuja, ze
pokrzywdzony przed potraceniem znajdowal sie na chodniku w grupie innych dzieci, a nastepnie wszed!l na jezdnie
celem przejScia, a nie jak blednie ustalil organ orzekajgcy wybiegl z bramy- co w konsekwencji doprowadzito do
poczynienia ustalen faktycznych bez uwzglednienia wszelkich dowodoéw w sprawie;

¢) nienalezyte rozwazenie i ocenienie zeznan $wiadka D. Z. zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego i
sadowego, ktore sa wewnetrznie sprzeczne oraz nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w postaci
zeznan oskarzyciela positkowego T. K. i $wiadka M. P., z ktérych wynika, ze maloletni D. K. bawil sie z dzietmi na
posesji nr (...) w S., a wiec przebywal w wiekszej grupie ludzi;

-art. 424 § 1 kpk poprzez zaniechanie odniesienia sie przez organ orzekajacy w uzasadnieniu wyroku do $wiadomosci
oskarzonej w zakresie predko$ci, jaka obowigzywala w jej przekonaniu w miejscu zdarzenia oraz okolicznos$ci
$wiadczacych o przekroczeniu przez nia predkoéci bezpiecznej, wynoszacej 40 km/h- co w konsekwencji doprowadzilo
do braku wszechstronnej oceny dowodéow;

-art. 410 kpk poprzez pominiecie fragmentéw zeznan $wiadka D. Z. istotnych przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy
zlozonych w trakcie postepowania sadowego, z ktérych wynika, ze:

a) maloletni przed potraceniem znajdowat sie na poboczu drogi przed posesja nr (...) w S. i ,wyskakiwal z chodnika”,
a oskarzona zahamowala dopiero podczas uderzenia w maloletniego przednia czeécia pojazdu, co Swiadczy o tym, ze
nienalezycie obserwowala przedpole drogi i nie zachowala nalezytej ostroznosci, a takze podczas wykonywania przez
oskarzona manewru omijania samochodu M. P. widziala osoby znajdujace sie w jego aucie i poza nim, co nakazywalo
jej zastosowanie zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikdéw ruchu, co doprowadzito do wydania wyroku
w oparciu o niepelny material dowodowy;



b) Swiadek jako mieszkaniec S. mial $wiadomo$¢, ze w calej miejscowosci, w tym w miejscu zdarzenia, obowigzuje
ograniczenie predkosci do 40 km/h, za$ przed wypadkiem oskarzona przyjechala po niego ze swojego domu przy
ul. (...) (obowiazujaca predko$é 40 km/h), pojechali pod oczyszczalnie §ciekow, a nastepnie poruszali sie ulicg (...),
po czym doszlo do zdarzenia, co doprowadzilo do wydania wyroku w oparciu o niepelny materiat dowodowy z
pominieciem fragmentow zeznan $wiadka;

-art. 7 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie zeznan:

a) Swiadka W. G., z ktérych wynika, ze jako mieszkaniec S. i funkcjonariusz Policji do czasu zdarzenia byt przekonany,
ze w calej miejscowosci obowigzuje ograniczenie predkoséci do 40 km/h, poniewaz we wszystkich wjazdach do S.
znajduja sie tablice informujace o terenie zabudowanym (D-42) wraz z ograniczeniem predkoéci do 40 km/h (B-33),
za$ brak takiego oznaczenia przy wjezdzie od oczyszczalni Sciekow jest bledem zarzadcy drogi (wéjta)- co doprowadzito
do wadliwej oceny stanu sprawy’

b) $wiadkdéw W. G. i D. S., ktoérzy nie byli bezposrednio przy zdarzeniu, nie widzieli wypadku, a $wiadek D. S. jako
technik kryminalistyki przybyl na miejsce dopiero po patrolu prewencyjnym i zalodze ruchu drogowego w czasie,
gdy nie bylo juz oskarzycieli positkowych, ktorzy pojechali do szpitala w W., a wiec nie mogli przekaza¢ swojej wersji
wydarzen- co doprowadzilo do niestusznego uznania, ze oskarzona (bedgca w szoku) oraz §wiadek D. Z. potwierdzili
wybiegniecie dziecka z bramy posesji w sytuacji, gdy nie rozmawiali oni ze Swiadkiem D. S. i mieli oni interes faktyczny,
aby umniejszy¢ odpowiedzialno$é oskarzonej za zdarzenie;

¢) zeznanh Swiadka B. S., ktora nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, za$ zrodlem jej zeznan byla relacja 12-letniego
syna nie przestuchanego w sprawie i nie zbadanego przez bieglego psychologa, za§ w aktach sprawy brak jest informacji
o jego wiarygodno$ci i ewentualnej sklonnoéci do konfabulacji, ktore to zeznania nie moga stanowi¢ pelnoprawnego
dowodu z uwagi na emocjonalny stosunek matki do syna, co doprowadzilo do niestlusznego uznania zeznan $wiadka
za wiarygodne;

-art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie tresci pisemnej opinii bieglego w sytuacji,
gdy:

a) biegly blednie przyjal, ze w sprawie nie bylo okolicznoéci, ktére mogly spowodowaé u oskarzonej zaskoczenie
drogowe, a tym samym, ze brak zabawy grupy malych dzieci widocznych na chodniku oraz przebywanie
ludzi w samochodzie zaparkowanym przy drodze i obok niego, a takze $wiateczny czas nie sa okoliczno$ciami
przemawiajgcymi za konieczno$cia zachowania przez oskarzong szczegélnej ostroznosci i zmniejszenia predkosci do
takiej, ktora pozwolilaby na unikniecie wypadku (40 km/h)- co w konsekwencji doprowadzitlo do bezwarunkowego
obdarzenia opinii pelng wiara i poczynienia blednych ustalen faktycznych;

b) z jej treSci wprost wynika, ze gdyby oskarzona jechata z predko$cig 40 km/h, moglaby unikna¢ potracenia, co
w korelacji z logicznym rozumowaniem i do$wiadczeniem zyciowym wskazuje, ze oskarzona powinna zachowaé
szczegblng ostrozno$é z uwagi na widoczna grupe malych dzieci bez opieki doroslych, przebywania innych oséb
bezposérednio w okolicach drogi oraz natezenie ruchu wynikajgce z okazji $wiat- co w konsekwencji doprowadzito do
bezkrytycznego przyjecia wnioskéw opinii bieglego w oderwaniu od innych dowodow;

2. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem prowadzacy do uniewinnienia oskarzonej, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia przez dowolne, nie poparte dowodami, niezgodne z zasadami
wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, ze:

-zachowanie grupy dzieci znajdujacych sie na chodniku przy drodze, ktére nie przebywaly w obecnosci dorostych,
a takze innych ludzi wewnatrz oraz w poblizu zaparkowanego auta przy posesji rodzicow oskarzycielki positkowej,
Swiateczny dzien, w ktorym byl natezony ruch a takze teren zabudowany domami mieszkalnymi w okolicach miejsca
wypadku, nie byly okoliczno$ciami przemawiajacymi za konieczno$cia zachowania przez oskarzong szczegoélnej
ostroznos$ci i zmniejszenia predkosci do wartosci, ktéra zapobieglaby potraceniu w sytuacji, gdy sam fakt grupy



malych dzieci widocznych w okolicach drogi bez obecnosci dorostych powoduje konieczno$¢ zmniejszenia predkoéci
o0 szczegblnej uwagi;

-oskarzona poruszala sie z predkoscia dozwolong i bezpieczng w sytuacji, gdy zgodnie z opinig bieglego, jadac
z predkoscia 40 km/h miala mozliwo$¢ unikniecia wypadku, za§ w zwigzku z faktem, ze istnialy okolicznosci
uzasadniajace zwolnienie, miala obowiazek zmniejszy¢ predkoéc, wzmoc ostrozno$c oraz w razie konieczno$ci podjac
odpowiednie manewry w celu unikniecia wypadku;

-predko$¢ administracyjna dozwolona wynosila 50 km/h, w sytuacji, gdy oskarzona miala §wiadomos$¢ ograniczenia
predkosci do 40 km/h w calej miejscowosci S. i przyznala sie do przekroczenia tej predkosci, za$ pozostale dowody
$wiadcza o jej nieostroznej jezdzie;

-maloletni D. K. wbiegl na droge wprost pod nadjezdzajacy samochod, ktorym kierowala oskarzona w sytuacji, gdy
z zeznan Swiadkow, zwlaszcza oskarzyciela positkowego T. K., ktéry obserwowal przebieg wypadku od poczatku,
bezsprzecznie wynika, ze dziecko wchodzac na jezdnie zrobilo 1-1,5 krokéw i zostalo potracone;

-zeznania oskarzycieli positkowych sg niewiarygodne z uwagi na fakt, ze maloletni D. K. jest osoba dla nich najblizsza
oraz prezentuja oni silny stosunek emocjonalny do dziecka, podczas gdy T. K. byl jedynym bezposrednim swiadkiem
zdarzenia, obserwujacym je od poczatku, a jego zeznania sg konsekwentne, spdjne, szczere i znajduja potwierdzenie
w opinii bieglego;

-zeznania $wiadka D. Z. sg wiarygodne w sytuacji, gdy mijal sie on z prawda m. in. w kwestii powypadkowego miejsca
potozenia D. K. (cialo chlopca mialo upasé za samochod i byé przeniesione przez ojca, co wykluczyl biegly), miejsca
usytuowania dzieci przed wypadkiem (w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, ze maloletni wybiegt z bramy,
za$ przed sadem mowil o ,wyskoczeniu dziecka z chodnika z lewej strony”), momentu zauwazenia pieszego przez
oskarzona-ktore to okolicznoéci Swiadcza o braku wiarygodnosci Swiadka starajacego sie umniejszy¢ role oskarzonej
W sprawstwie.

Autor apelacji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonej za winng popelienia zarzucanego jej czynu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzenia wymaga, iz Sad Okregowy nie doszukal sie naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 410 kpk. Nie ma podstaw do wysnuwania wniosku, iz Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie na
podstawie nieujawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Nie mozna réwniez uznac, by Sad ten nie ocenil
w catoSci przeprowadzonego materialu dowodowego. Skarzacy utrzymywal, iz Sad Rejonowy pomingl cze$é zeznan
$wiadka D. Z. zlozonych w postepowaniu sadowym, z ktérych mialo wynikaé¢, ze D. K. znajdowat sie na poboczu drogi
i wtargnal na jezdnie z chodnika, a oskarzona zahamowala dopiero podczas uderzenia w maloletniego. Okoliczno$ci
te mialy wskazywaé na zaniechanie oskarzonej w zachowaniu nalezytej ostrozno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego,
wnioskowanie apelujacego jest nieprawidlowe. Analiza calo$ci zeznan przywolanego §wiadka prowadzi do wniosku, iz
D. Z. nie podawal, iz przed potraceniem, D. K. przebywal na chodniku. Wrecz przeciwnie, Swiadek ten konsekwentnie
twierdzil, iz poruszajac sie autem nie widzial dzieci, dostrzegl dopiero nagle wybiegajacego z posesji D. K.. Zdaniem
Sadu Okregowego, twierdzenia §wiadka o wbiegnieciu dziecka z chodnika na jezdnie nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz D. K. wybiegajac z posesji przebiegt rowniez przez chodnik oddzielajacy jezdnie od bramy i podwérka. Do takiego
wniosku sklania réowniez znajdujgca sie w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna (k. 88), z ktérej wyraznie
wynika, iz przedmiotowa posesja graniczy z chodnikiem polozonym przy jezdni. W tym $wietle uwagi poczynione przez
apelujacego stanowig bledna nadinterpretacje relacji zlozonej przez §wiadka, polaczona dodatkowo z niezasadnym
zarzutem niezachowania przez oskarzong nalezytej ostroznoéci. Nie moze by¢ zatem mowy o dopuszczeniu sie
przez Sad Rejonowy zarzucanego naruszenia art. 410 kpk. Podniesione naruszenie art. 410 kpk dotyczyto rowniez



pominiecia przez Sad I instancji istnienia u §wiadka D. Z., jako mieszkanca S., §wiadomo$ci ograniczenia predkoéci do
40 km/h w calej tej miejscowos$ci. Uwagi dotyczace $wiadomo$ci istniejgcego ograniczenia predkoéci zostang zawarte
w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, iz decydujace znaczenie nalezy przypisaé treSci
znajdujacych sie przy jezdni znakéw drogowych. Z ustalen Sagdu Rejonowego wynika natomiast, iz oznaczenia drogowe
w dniu zdarzenia wskazywaly na istnienie ograniczenia predko$ci w wymiarze do 50 km/h. Dlatego tez twierdzenia
o pominieciu przez Sad pierwszej instancji omawianych fragmentoéw zeznan i jednoczesnym wplywie powyzszego na
wadliwo$¢ rozstrzygniecia, sa bezzasadne.

Jako nietrafny uznaé nalezy podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 7 kpk samodzielnie jak i lacznie z
art. 2 § 2 i art. 4 kpk. Podkres$lana w apelacji problematyka oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow oraz wyjasnien
oskarzonej sprowadza sie do proby podwazenia przyjetej przez Sad Rejonowy wersji przebiegu zdarzenia oraz oceny
zachowania oskarzonej pod katem spelnienia przez nia wymogu nalezytej ostrozno$ci przy kierowaniu pojazdem.
Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie zeznawalo dwoje naocznych $wiadkow tego, w jaki sposéb D. K. znalazl sie na
jezdni: T. K. oraz D. Z.. Okolicznoé¢ te widziala rowniez oskarzona jak i syn §wiadek B. S.. Pozostali §wiadkowie
wiedze na temat przebiegu zdarzenia czerpali od przywolanych oséb. W sytuacji zaistnialej rozbiezno$ci relacji
wydanie rozstrzygniecia wymagalo przyznania wiary jednej z przedstawianych wersji. Zdaniem Sadu Okregowego,
poczyniona przez Sad Rejonowy ocenia dowodéw jest prawidlowa i zasluguje na podzielenie. Nalezy wskazaé, iz
T. K. skladal zeznania po raz pierwszy w dniu 19 kwietnia 2016 r., a zatem ponad trzy tygodnie po zdarzeniu, w
ktérym obrazenia odnidst jego syn. Od tego momentu oskarzyciel positkowy, jak i jego malzonka, ktéra wiedze
na temat zdarzenia czerpala od T. K., utrzymywali, iz ich syn wszed}l na jezdnie oraz, ze brama na posesji byla
zamknieta, a D. K. rozpoczal swoja wedréowke z chodnika, na ktérym przez pewien czas stal wraz z innymi dzieémi.
Podczas pierwszego przestuchania H. K., ktora zeznawala tuz przed swoim mezem, twierdzila, iz slyszala od T. K.,
ze ich syn stal na mostku po drugiej stronie drogi, odwrécil sie i zaczgl biec w strone oskarzyciela positkowego.
A zatem, tre$¢ poczatkowej czeSci zeznan H. K. koreluje z wersja przedstawiang przez oskarzona, $wiadka D. Z.
oraz $wiadkow: B. S., M. P, E. P., W. G, D. S.. Jednocze$nie, w postepowaniu sagdowym $wiadek M. S. stanowczo
zeznala, iz nie widziala momentu poprzedzajacego kontakt D. K. z samochodem. Okoliczno$¢ ta sklania do obdarzenia
wiarygodno$cia wersji, zgodnie z ktoéra D. K. wybiegl na droge. Apelujacy podnosil, iz tres¢ wyjasnien oskarzonej
jest niewiarygodna, gdyz po wypadku byla ona w szoku — co prawdopodobnie wynika z zapiséw, iz nie byla w stanie
podda¢ sie badaniu na zawartoé¢ alkoholu — ale przeciez z tych samych relacji policjantow wynika, ze rozmawiali z
nig i zaden nie zauwazyl, by kontakt z nia byt utrudniony, a wypowiedzi byly niezborne. Wskazuje to na zachowanie
zdolno$ci postrzegania rzeczywistosci i logicznego odtwarzania tych spostrzezen oraz ze stres sytuacyjny, czesto
przekladajacy sie na fizyczne reakcje organizmu (trudno$ci oddechowe, drzenie rak itp.), nie objal u niej przynajmnie;j
w istotny sposéb funkeji poznawczych. Tymczasem jej relacja znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych osob.
Z ostrozno$cia nalezy jednocze$nie podchodzi¢ do zapewnienn H. K., ktéra zmiane treéci swoich zeznan na temat
wbiegniecia syna na jezdnie ttumaczyla tym, iz poczatkowo zeznawala znajdujac w duzym stresie oraz, iz maz, ze
wzgledu na jej stan, nie chcial dokladnie opisaé przebiegu zdarzenia. Thumaczenia te nie sa przekonujace. Na uwage
zashuguje, iz oskarzyciele positkowi utrzymywali, ze brama posesji znajdujacej sie po drugiej stronie ulicy niz dom
rodzicow H. K., byla zamknieta. Twierdzili przy tym, iz oskarzona nie zachowala nalezytej ostroznoéci, gdyz powinna
dostrzec dzieci przebywajace w poblizu jezdni oraz dorostych znajdujacych sie przy aucie M. P.. Tymczasem $wiadek
M. P. konsekwentnie zeznal, iz brama do posesji znajdujacej sie po drugiej stronie ulicy od domu rodzicow H. K.
byla otwarta, a w chwili, gdy podjezdzal i parkowal, dzieci znajdowaly sie na tamtej posesji, za bramg. Zdaniem
tego $wiadka, D. K. przebywal na wskazanej posesji. Rowniez Swiadek D. Z. stwierdzil, iz nie widzial wczeéniej
dzieci, dopiero D. K., ktéry wybiegl z posesji, na ktorej byla czeSciowo otwarta brama. O tym, iz brama ta byta
otwarta, zeznala rowniez $wiadek E. P.. Z kolei Swiadek B. S. zeznala, iz slyszala od swego maloletniego syna, iz
przed zdarzeniem wraz z grupka innych dzieci, w tym z D. K., znajdowal sie na posesji naprzeciwko domu rodzicow
H. K.. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma powodow, by odmowié wiarygodnoSci tre$ci korespondujacych ze sobg
zeznan przywolanych osob. Zespdl tych wszystkich okoliczno$ci przemawia za przyjeciem, iz D. K. znajdowal sie na
terenie posesji naprzeciwko domu jego dziadkow, po czym wybieglt na droge, jednoczeénie przebiegajac przez chodnik
oddzielajacy posesje od jezdni. Jednoczesnie, nie ma podstaw do uwzglednienia uwag apelujacego wyrazajacego
obawy co do wartoéci dowodowej zeznan 12-letniego syna B. S.. Swiadek ta zeznala, przy tym zbieznie z niektérymi



innymi §wiadkami, iz jej syn kilkukrotnie przedstawial taka sama wersje zdarzenia, przy tym Sad nie uczynil tej relacji
fundamentem swoich ustalen faktycznych, ale przyjatja jako jeden zlicznych dowod 6w, ktore dopiero ocenione lacznie
daly podstawe do dokonania tych ustalen. Nie ma przy tym racji apelujacy doszukujac sie w tresci zeznan $wiadka D.
Z. wewnetrznych sprzecznosci i niesp6jnosci z pozostalym materialem dowodowym. Nieprzekonujgce sa twierdzenia
o tym, iz $§wiadek zeznal nieprawde jako znajomy oskarzonej, ktéry mial mie¢ interes w umniejszeniu jej winy. Juz
przy omawianiu poprzedniego zarzutu Sad Okregowy poczynil uwage na temat zwrotu ,,wyskoczenia z chodnika” D.
K.. Okolicznosé, iz D. Z. dostrzegl jedynie moment wybiegniecia D. K. na jezdnie nie wyklucza jednoczeénie, iz na
podwoérku, z ktérego biegl chlopiec (a tak stwierdzili Swiadkowie M. P. i B. S.) znajdowaly sie inne dzieci. NieScistosci
przy opisie przez tego $wiadka, gdzie znajdowalo sie cialo D. K. po zderzeniu z samochodem, nie maja natomiast
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie mogg deprecjonowac caloSci zeznan tego $wiadka.
W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz nie zasluguje na wiare twierdzenie, ze grupka dzieci, a wérod nich
D. K, tuz przed zdarzeniem znajdowala sie na chodniku. Tym samym nie mozna zarzuca¢ oskarzonej, iz widzac w
poblizu drogi dzieci powinna zmniejszy¢ predko$é i zwiekszy¢ ostroznoéc¢ przy prowadzeniu auta. Przypomnieé¢ w tym
miejscu nalezy, iz z opinii bieglego wynika, ze nie ma podstaw do wnioskowania, iz oskarzona nieprawidlowo wykonala
manewr omijania samochodu zaparkowanego przez M. P.. Sad Okregowy zauwaza, iz w niniejszej sprawie nie doszto
do nieprawidlowej oceny zeznan §wiadkéw W. G. i D. S.. Skarzacy zarzucil, iz Swiadkowie ci mogli uslysze¢, wobec
faktu podrozy oskarzycieli positkowych do szpitala, jedynie wersje zdarzenia oskarzonej i D. Z.. Stwierdzi¢ nalezy,
iz sama H. K. poczatkowo wskazywala, iz slyszala od meza, ze jej syn wbiegl na jezdnie. Dlatego tez podnoszone w
apelacji argumenty nie przekreslaja prawidtowosci ustalenr Sadu Rejonowego.

Podkreslenia wymaga, iz z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze oskarzona
poruszajac sie ulicg (...) w kierunku ulicy (...), obowigzana byla nie przekracza¢ dozwolonej predkosci 50 km/
h wynikajacej z poruszania sie w obszarze zabudowanym. Decydujace znaczenie przy okresleniu dopuszczalnej
predkosci przypisa¢ bowiem nalezy znakom drogowym znajdujacym sie przy jezdni. Z nagrania dolaczonego przez
obronce, ostatecznej opinii bieglego jak i informacji udzielanej przez stosowne organy administracji wynika, ze na
odcinku drogi pokonywanym przez oskarzona istnieje ograniczenie do 50 km/h. W tej perspektywie nie ma wiekszego
znaczenia kwestia istnienia u oskarzonej oraz §wiadkéw- mieszkancow S. §wiadomoéci zamiaru wprowadzenia przez
stosowne wladze w calej tej miejscowosci ograniczenia predkosci do 40 km/h, ktéry to zamiar nie przelozyt sie
na umieszczenie we wszystkich niezbednych miejscach odpowiednich znakéw drogowych. Zauwazenia wymaga, iz
wszyscy uczestnicy ruchu drogowego powinni stosowa¢ sie do tych samych zasad. Nie ma wiec podstaw do stawiania
okolicznym mieszkancom wyzszych wymogoéw co do ograniczenia predkos$ci niz te, ktére wynikaja z usytuowanych
znakow drogowych. Nierzadko bledne, nieprzemysSlane oznakowanie drogi prowadzi do sytuacji absurdalnych, w
powszechnej ocenie nielogicznych, jednak obowiazkiem uczestnika ruchu drogowego jest podporzadkowanie sie
regulom, wynikajacym z istniejacego oznakowania, bo nie ma on uprawnienia do samodzielnego interpretowania, a
zwlaszcza kontestowania tych regul. Uzytkownik dorogi moze przeciez uznadé, ze zarzadca drogi celowo tak uregulowat
obowiazujaca na konkretnym odcinku jezdni predko$c, ze bedzie ona nieco inna dla pojazdéw, jadacych w réznych
kierunkach — co moze wynikaé z r6znych warunkéw, odmiennej widocznosci itp. Nie mozna od oskarzonej wymagaé
stosowania sie do zakazu (przekraczania predkos$ci ponad 40km/h), ktérego nie ma — oczywistym jest, ze przy kontroli
predkos$ci nie moglaby zosta¢ ukarana mandatem za jej przekroczenie ponad te warto$é tylko dlatego, ze zarzadca
mial zamiar takie ograniczenie tam ustanowi¢ — ale tego nie zrobil. Skarzacy przecenia tu oS§wiadczenia procesowe
oskarzonej, przyznajacej sie do winy. Nie jest to bowiem proste o§wiadczenie o przekroczeniu dozwolonej predkoéci,
ale odpowiedZ na pytanie, czy czuje odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie. Tymczasem osoba dorosla, ktéra
uczestniczyla jako kierujacy w wypadku, w ktorym zginelo male dziecko, zawsze bedzie czula brzemie winy, nawet w
rozumieniu prawnym jej nie ponosi i z o§wiadczenia w tym zakresie nie mozna wyczytywadé, ze osoba ta przyznala sie
do wszystkich elementoéw skladowych zarzutu, w szczeg6lnosci podjecia czy niepodjecia takiego czy innego manewru
w trakcie zdarzenia.

Nie sa rowniez trafne podniesione w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7 kpk i art. 201 kpk. Nie ma podstaw do
odmowy przyznania sporzgdzonej opinii waloru wiarygodnos$ci. Wskazaé nalezy, iz apelujacy w toku postepowania nie
zglaszali zastrzezen do opinii. Ostatecznie, z wyliczen bieglego wynika, iz w przypadku wbiegniecia D. K. na jezdnie,



oskarzona, niezaleznie od momentu rozpoczecia procesu hamowania, jadac z predkoécia 49 km/h, nie mogta uniknaé¢
zderzenia z chlopcem. Gdyby zatem przyja¢ wbiegniecie chlopca na jezdnie, to ta okoliczno$é stanowi, w ocenie
bieglego, bezposrednia przyczyna wypadku. W tej sytuacji nie ma podstaw do uwzgledniania zarzutéw podniesionych
przez skarzgcego, ktory konsekwentnie przedstawial swoja wersje wydarzen, wg ktorej oskarzona mogla zauwazyé
przebywajaca przy jezdni grupe dzieci i wtedy powinna zmniejszy¢ predko$¢ do bezpiecznej, tj. do 40 km/h.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzenia wymaga, iz nie jest trafny zarzut naruszenia art. 424 § 1 kpk. Jak
zostalo zauwazone, decydujace znaczenie ma istniejace, a wynikajace z treSci znakdéw drogowych, ograniczenie
predkosci, nie zas Swiadomos$é oskarzonej. Dlatego tez Sad Rejonowy nie dopuécil sie zarzucanego bledu przy
sporzadzaniu uzasadnienia wyroku. Wrecz przeciwnie, Sad ten, wydajac rozstrzygniecie, nalezycie ocenil, a nastepnie
uzasadnil kwestie braku winy oskarzonej. Stad tez nieuprawnione jest zarzucanie nie odniesienia sie do okoliczno$ci
niezachowania przez oskarzona, zdaniem apelujacego, bezpiecznej predkos$ci i jednoczesnym niezachowaniu nalezytej
ostrozno$ci przy kierowaniu pojazdem mechanicznym.

Nie zastluguja na podzielenie zarzuty apelujacego co do bledow w ustaleniach faktycznych, ktérych mial dopuscié sie
Sad Rejonowy. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz cze$¢ z tych zarzutéw w istocie dotyczy oceny zebranego materialu
dowodowego, w tym zeznan oskarzycieli positkowych oraz §wiadka D. Z., czym nawigzuje do omawianego juz zarzutu
naruszenia art. 7 kpk, nie za$ bledow w sferze ustalen faktycznych. Skarzacy powracat do przedstawianej przez siebie,
a ocenionej juz przez Sad Okregowy wersji, zgodnie z ktéra na chodniku przy drodze miala znajdowac sie grupa
dzieci, z czego nastepnie wywodzil koniecznoéé zredukowania przez oskarzona predkosci do 40 km/h, powolujac
sie na wnioski bieglego sadowego. Zarzuty te nie moga przynie$¢ rezultatu zamierzonego przez autora apelacji. Jak
zostalo juz zauwazone przez Sad Okregowy, oskarzona nie mogla widzie¢ grupki dzieci, ktére znajdowaly sie nie na
chodniku, lecz na szczelnie ogrodzonej posesji naprzeciw domu rodzicow H. K.. Jednoczes$nie nie ma podstaw do
twierdzenia, by w spos6b nieprawidlowy omijala auto M. P.. Poruszala sie, jak wskazal biegly, z predkosScia ok. 49
km/h, a zatem administracyjnie dopuszczalng. W tym $wietle nie mozna przyjac, by naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym. W przywolanych okoliczno$ciach nie nalezy przypisywac oskarzonej winy w poruszaniu sie przez
nia predkoscia wyzsza niz predkosé 40 km/h. Tej oceny nie zmienia podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz do
przedmiotowego zdarzenia doszlo w okresie §wiat, czyli w czasie wzmozonego ruchu. Syn oskarzycieli positkowych
przed wypadkiem przebywal bowiem na posesji nalezacej do jego rodziny, zatem okoliczno§¢ wzmozonego ruchu na
drogach, jesli nie wystepowala faktycznie, a jedynie hipotetycznie, nie powinna rzutowaé na ocene spornego zdarzenia.

Sad Okregowy zasadzit od oskarzycieli positkowych na rzecz oskarzonej kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z uwagi na nieuwzglednienie wniesionej przez nich apelacji (art. 636 § 1 kpk). Wysoko$¢ tych
kosztéw wynika z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zm.).

Jednocze$nie na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U.
7 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy obciazyl oskarzycieli positkowych oplata za II instancje (60 zl) oraz
wydatkami tego postepowania (Yacznie 20 z1), na ktore skladaja sie zryczaltowane koszty doreczen w sprawie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



