Sygn. akt II Ka 385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale upowaznionego przedstawiciela wystepujacego w imieniu Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Warszawie — Anny Soboty

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r.

sprawy A. R. (1)

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt IT K 46/14

w zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego A. R. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 740 zlotych
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 385/18

UZASADNIENIE

A. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2 sierpnia 2011 r. do 9 pazdziernika 2012 r. na Stacji Paliw (...)
przy ul (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. B. wlascicielem Stacji Paliw (...) urzadzal i prowadzil
gry na automatach przy wykorzystaniu 3 sztuk automatéw do gry: S. (...)Jo nr (...), (...) M. onr (..), G.(..) o
nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy, udostepnione do
publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3 — 5, art. 3, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 r. w odniesieniu do oskarzonego A. R. (1):

I. w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznal go za winnego tego, ze w okresie od 2 sierpnia 2011 r. do 9
pazdziernika 2012 r. na Stacji Paliw (...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. B. wla$cicielem
Stacji Paliw (...) urzadzal i prowadzil gry na automatach przy wykorzystaniu 3 sztuk automatéw do gry: S. (...) o
nr (...), (.oM.onr (..),G.(...)onr (..), dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy
charakter losowy, udostepnione do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada



2009 r. 0 grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. Skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 9o stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych;

II. orzekl od oskarzonego A. R. (3) na rzecz Skarbu Panstwa tytutem oplat kwote 720 zlotych oraz obciazyt wydatkami
w sprawie w kwocie 1804,21 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji, wnidst oskarzony A. R. (4) i jego obronca. Z uwagi na fakt, iz tre$¢ obu apelacji
pozostaje tozsama, Sad Okregowy odstapi od dwukrotnego przywolania podniesionych zarzutéw. Zaskarzajac wyrok
w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, skarzacy orzeczeniu temu zarzucili:

I. obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu w odniesieniu do czynu zarzuconego
oskarzonemu przepisu art. 1 § 3 k.k.s. statuujgcego jedna z naczelnych zasad polskiego prawa karnego - zasade
winy. Tym samym w zaskarzonym wyroku — wbrew tre$ci uzasadnienia — oskarzony ponioést odpowiedzialnosé
karng bez rzeczywistego ustalenia winy, ktorej koniecznym komponentem sg ustalenia dotyczace umy$lnosci badz
nieumy$lnosci czynu zabronionego ( art. 4 § 1 — 3 k.k.s.), jakich w odniesieniu do oskarzonego oraz do zgromadzonego
w sprawie materialu — zwlaszcza dla kluczowych dla wyjaénien oskarzonego orzeczen w jego sprawach skorelowanych
z treScig opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Shupsku mgr inz. M. S. (1),
do ktérego zwracaly sie w sprawach o czyny z art. 107 § 1 k.k.s., finansowe organy postepowania przygotowawczego
oraz sady powszechne o wydawanie opinii w przedmiocie automatéw do gier, jakie oskarzony otrzymal wraz z
przedmiotowymi urzadzeniami wskazanymi w akcie oskarzenia, przed przystgpieniem do ich eksploatacji przez
spolke, w jakiej pelni funkcje czlonka zarzadu - w zaskarzonym wyroku w istocie - wbrew czczej tresci uzasadnienia
- w ogble nie poczyniono.

II. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepiséw postepowania majacq wplyw na tre$¢ wyroku - bedaca
logiczng i nieuchronng konsekwencja poniesienia przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej bez rzeczywistego
i prawidlowego ustalenia winy - poprzez naruszenie unormowania art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s., zasadzajace sie na zaniechaniu dokladnego okre$lenia przypisanego oskarzonemu czynu - skazujac za
czyn, jakiego wszystkie znamiona nie zostaly wymienione w opisie czynu zawartym w wyroku - zaréwno jezeli
chodzi o znamiona strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. przypisanego
oskarzonemu. Albowiem ani sentencja zaskarzonego orzeczenia - ani nawet uzasadnienie nie wskazuje jakiegokolwiek
rodzaju zamiaru, jaki mialby towarzyszy¢ zachowaniu oskarzonego (strona podmiotowa), co wiecej znamiennag cecha
zaskarzonego wyroku jest - wbrew czczym deklaracjom zawartym we wstepnej - prawdopodobnie niezmiennej
dla wiekszoS$ci spraw -cze$ci uzasadnienia, pominiecie przez Sad Rejonowy znamion strony podmiotowej, gdyz w
zaskarzonym w jakikolwiek sposéb nie wskazano, z jakiego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie mialoby wynika¢ nastawienie psychiczne oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu - zaniechano zwlaszcza jakiejkolwiek oceny korelacji $wiadomosci oskarzonego z tre$cia wskazanych powyzej
opinii bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku mgr inz. M. S. (1) oraz prawomocnymi
orzeczeniami sadéw powszechnych potwierdzajacymi ich zasadno$c¢, prawidlowo$¢ i miarodajnoéc, jakie oskarzony
otrzymal wraz z urzadzeniami wskazanymi w akcie oskarzenia, przed przystapieniem do ich eksploatacji przez spolke,
w jakiej pelni funkcje czlonka zarzadu - co dowodzi, iz nie rozwazono strony podmiotowej czynu zabronionego
przypisanego oskarzonemu - immanentnie wadliwie zweryfikowano tre$¢ wyjasnien oskarzonego wskazujacych na
Swiadomo$¢ oskarzonego odnos$nie rodzaju eksploatowanych przez spotke urzadzen.

ITI. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to
jest art. 6 k.p.k. w zw. z art. 72 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art. 175 § 2 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 kk.s. w zw. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz, U. 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.) zasadzajaca sie w zaniechaniu stosowania wskazanych
regulacji pomimo, iz oskarzony nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, co jest okolicznos$cia niejako
notoryjna w niniejszym postepowaniu (udzial thumacza przysieglego w czynnosci stawiania zarzutéw podejrzanemu
oraz przeshuchania na te okoliczno$¢) poprzez przyjecie, ze wystosowanie pism — zawiadomien dla oskarzonego w



niezrozumialym dla niego jezyku jest prawidlowe i skuteczne, gdy tymczasem faktycznie uniemozliwia oskarzonemu
obrone poprzez pozbawienie wiedzy o terminie posiedzen we wlasnej sprawie.

IV. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razaca obraze przepis6w postepowania majaca wpltyw na tre$¢ wyroku:

a. przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s., zasadzajace sie w dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny, opinii bieglego A. C., wyjaénien oskarzonego
A. R. (1) oraz ocen technicznych bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Stlupsku mgr inz. M. S.
(1) z naruszeniem zasad prawidlowego, logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - w
szczegoOlno$ci w nastepujacym zakresie:

- ustalenia przez Sad Rejonowy na podstawie wskazanych materialow, iz zatrzymane w sprawie automaty umozliwialy
rozgrywania gier na automatach w rozumieniu przepis6w ustawy o grach hazardowych;

- przy jednoczesnym braku zanegowania prawdziwosci jakiejkolwiek asercji ocen technicznych automatéw do gier
odnoé$nie zasad dzialania urzadzen wskazanych w akcie oskarzenia sporzadzonych przez bieglego z listy Prezesa Sadu
Okregowego w Stupsku mgr inz. M. S. (1);

- przy jednoczesnym uniemozliwieniu obronie wykazania, iz prawidlowe oraz potwierdzone w prawomocnych
orzeczeniach sadéw powszechnych jest stanowisko, iz gra na przedmiotowych urzadzeniach nie ma charakteru
losowego bowiem konicowy wynik ,0" jest zakomunikowany jeszcze przed przystapieniem do zabawy na
przedmiotowych urzadzeniach;

- odrzucenia, jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego odnos$nie zasad dzialania rzeczonych urzadzen, gdy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ani jedna asercja opinii autorstwa bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w
Stupsku mgr inz. M. S. (1) dotyczaca zasad dzialania przedmiotowych urzadzen, jakie oskarzony otrzymal wraz z
przedmiotowymi urzadzeniami jeszcze przed przystapieniem do ich eksploatacji przez spdlke, nie zostala zaprzeczona,
ani nie stwierdzono w toku niniejszego postepowania, aby nie polegala na prawdzie, analogicznie w toku niniejszego
postepowania nie stwierdzono, aby urzadzenia wskazane w akcie oskarzenia dzialaly w sposob odmienny anizeli
opisany w dokumentach, jakimi dysponowatl oskarzony przed przystapieniem do eksploatacji przez spolke rzeczonych
urzadzen;

- przyjecia - aczkolwiek niewyartykulowanego - bez wskazania jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej takowego,
iz oskarzony dzialajac z zamiarem bezposrednim urzadzal gry na urzadzeniach wskazanych w akcie oskarzenia wbhrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdy faktycznie zgodnie z treScia nastepujacych
prawomocnych wyrokéw oraz orzeczen i dokumentéw - oskarzony pelni funkcje czlonka zarzadu w spolce, jaka
zajmuje sie eksploatacja symulatoréw czasowych, jakie nie podlegaja pod przepisy ustawy o grach hazardowych;

b. przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 211 5 k.p.k. a contrario
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., wyrazajaca sie w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze
swiadkow M. S. (2) i M. S. (1), co uniemozliwito wykazanie - kwestii kluczowych dla niniejszego postepowania, iz gra
na przedmiotowych urzadzeniach nie ma charakteru losowego, lecz zawiera tylko i wylgcznie element losowoSci oraz
braku mozliwoSci przypisania oskarzonemu godzenia sie na naruszenie jakichkolwiek przepiséw obowigzujacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na skutek o§wiadczen bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku mgr
inz. M. S. (1), do ktérego zwracaly sie urzedy celne i sady powszechne o wydawanie opinii odno$nie zasad dzialania
urzadzen pod katem obowigzujacej w danym czasie regulacji ustawowe;j.

c. Przepisow art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez calkowite zaniechanie wyja$nienia:

- motywow przyjecia przez Sad Rejonowy wypelnienia przez oskarzonego A. R. (1) znamion strony podmiotowe;j
czynu zabronionego z art. 107 § 1 kk.s., w szczegdlnoSci za$ przyjetego zalozenia - w jakikolwiek spos6b
niewyartykulowanego w odniesieniu do materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu -jaki



temu catkowicie zaprzecza - iz oskarzony chcial popehic¢ zarzucany mu czyn zabroniony, gdy oskarzony czerpal
wiedze o zasadach dzialania przedmiotowych urzadzen z opinii sporzadzonych przez bieglego z listy Prezesa Sadu
Okregowego w Shupsku, do ktorego to bieglego zwracaly sie Urzedy Celne z G., G. i ze S.. oraz sady powszechne o
wydawanie opinii w sprawach z art. 107 § 1 k.k.s., odnos$nie zasad dzialania urzadzen - z jakich to opinii wynikaja
zasady dzialania przedmiotowych urzadzen wykluczajace je z pod zakresu regulacji ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych nadto, jakie to zasady dzialania przedmiotowych urzadzen nie zostaly zaprzeczone w toku
niniejszego postepowania - nie wykazano, aby jakakolwiek asercja opinii mgr inz. M. S. (1) odno$nie zasad dzialania
rzeczonych urzadzen byla nieprawdziwa.

- podstawy prawnej i faktycznej stanowiska wynikajacego z zaskarzonego wyroku skazujacego aczkolwiek
niewyartykulowanego expressis verbis - co w spos6b nie pozostawiajacy jakichkolwiek watpliwoSci dowodzi
wadliwoSci zaskarzonego wyroku:

a) dlaczego oskarzony mialby odrzucic¢ logicznie umotywowane stwierdzenia o braku charakteru losowego gry wobec
znajomosci wyniku gry jeszcze przed przystapieniem do niej wyrazone przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego
w Shupsku,

b) tym samym dlaczego oskarzony mialby dokonywac oceny zasad dzialania urzadzen wskazanych w akcie oskarzenia
w sposdb odmienny anizeli dokonaly tego sady powszechne w nastepujacych prawomocnych orzeczeniach -
wskazujacych nawet, iz wobec faktu, ze w momencie zakonczenia czasu gry stan punktowy jest zerowy -o czym
jest na urzadzeniu informacja - tak oczywistym jest, ze dane urzadzenie nie podlega pod przepisy ustawy o grach
hazardowych, iz w ogodle nie ma konieczno$ci poddawania go badaniu przez bieglego.

V. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jakie mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku — naturalng konsekwencja razacych uchybien
wskazanych w powyzszych zarzutach jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy calkowicie wadliwe przyjecie przez Sad
Rejonowy, wbrew istotnemu stanowi rzeczy, iz:

a. gra na urzadzeniach wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia jest gra na automacie w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych;

b. oskarzony A. R. (1) mial zamiar popelnienia czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., co jednak nie zostalo w
jakikolwiek sposo6b ustalone ani stwierdzone w zaskarzonym wyroku.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez
uniewinnienie oskarzonego A. R. (1) od dokonania przypisanego mu czynu, a takze obcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami postepowania i zwrot podmiotowi uprawnionemu (...) sp. z.0.0. dowodéw rzeczowych ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowego celem ponownego rozpoznania. W toku
rozprawy apelacyjnej przedstawiciel Urzedu Celno — Skarbowego wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje oskarzonego A. R. (1) oraz jego obroncy okazaly sie niezasadne i nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego lub do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Lektura apelacji wskazuje, ze w jej treSci skarzacy podnie$li szereg zarzutéw odnoszacych
sie do przestanek odwolawczych o charakterze wzglednym. Sposrdd tego grona na pierwszy plan wysuwa sie jednak
podnoszona przez skarzacych, kwestia braku §wiadomosci oskarzonego, co do bezprawnosci jego dzialania w Swietle
tresci judykatow innych sadéw wydawanych w sprawach o podobnym stanie faktycznym, a takze ocen technicznych,
odnoszacych sie do charakteru gier na automatach wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia.



Przed poruszeniem zasadniczej dla skarzacych kwestii, Sad Okregowy zobligowany jest odnie$¢ sie do zarzutu obrazy
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 72 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art. 175 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. w zw. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (Dz, U. 1993 1., nr 61, poz. 284 ze zm.). Na wstepie stwierdzié nalezy, ze uprawnienie do korzystania z pomocy
tlumacza przez oskarzonego przewidziane jest w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci (art. 6 ust. 3 lit. €), ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 5) oraz Kodeksu
postepowania karnego (art. 204 § 11 2 k.p.k., art. 72 k.p.k., art. 407 k.p.k.). Réwnoczeénie wielokrotnie zajmowane
stanowisko przez orzecznictwo i doktryne zwraca uwage na ten element, ze osoba niewladajaca jezykiem polskim to nie
tylko osoba, ktéra w ogoble nie zna jezyka polskiego, ale takze ta, ktéra nie rozumie w dostatecznym stopniu zadawanych
jej pytan albo tez w wyniku slabej znajomosci tego jezyka nie moze swobodnie sformulowaé swych mysli (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1970 r., OSNKW 1970, z. 11, poz. 150). Tym samym niewystarczajace wladanie
jezykiem polskim nie moze prowadzi¢ do ograniczenia mozliwoéci obrony przed sadem polskim, a wiec naruszaé
prawa do rzetelnego procesu sadowego. Dla tego rodzaju oséb ustanowienie thumacza jest warunkiem tzw. faktycznej
zdolnosci do dzialania w procesie. Udzial thumacza w postepowaniu sadowym powinien by¢ rozpatrywany w aspekcie
zasad procesowych: prawdy obiektywnej, prawa do obrony, kontradyktoryjnoéci i jawnosci procesu. (zob.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie sygn. akt III KKN 143/01, LEX nr 78914).

W tej materii stosowne regulacje zawarte sg w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z 1950
r. — t. w art. 6 ust. 3, nadto w art. 3e Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
oraz w art. 14 ust. 3 pkt a Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Powyzsze przepisy okreslaja
tzw. karnoprocesowy standard minimalny, czyli minimum uprawnien procesowych, z ktérych musi korzystac kazdy
oskarzony w postepowaniu karnym. Jednym z elementéw prawa do rzetelnego procesu w sprawach karnych jest
prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, co oznacza, ze oskarzony ma prawo m.in. do otrzymania
szczegbdlowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym, o rodzaju i przyczynie oskarzenia. Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka stwierdzil, ze tego rodzaju informacja musi by¢ przekazana "w jezyku, ktory oskarzony rozumie.
Wladze musza zapewnié thumaczenie w odpowiednim zakresie, chyba ze moga udowodni¢ lub maja uzasadnione
podstawy do przekonania, ze oskarzony w wystarczajacym stopniu postuguje sie jezykiem, w jakim informacja zostala
sformulowana" (zob. orzeczenie w sprawie Brozicek przeciwko Wlochom z dnia 19 grudnia 1989 r., cyt. za M. A.
Nowickim: Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 216-217).

Przenoszac powyzsze na grunt realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢é nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze szereg
okoliczno$ci wskazuje, iz oskarzony A. R. (1) nie jest osoba, ktéra wlada jezykiem polskim w stopniu
niewystarczajacym. Tre$¢ wyjaénien, ztozonych w toku postepowania przygotowawczego prowadzi do wniosku, iz w
jezyku polskim porozumiewa on sie w sposob swobodny, gdyz w sposéb logiczny i zgodny z przyjeta linia obrony,
odniost sie do przedstawionego mu zarzutu. Ponadto oskarzony A. R. (1) jest obywatelem Rosji, przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od wielu lat. W aktach sprawy znajduje
sie wiele pism w jezyku polskim, na ktérych widnieje jego podpis (np. zazalenia, zawiadomienie przestane do Sadu
Rejonowego w Wegrowie o zmianie adresu do korespondencji). W toku postepowania oskarzonemu zapewniono w
niezbednym zakresie (art. 72 § 3 k.p.k.) udzial ttumacza pomimo, ze juz wéwczas istnialo przypuszczenie, ze A. R. (1) w
wystarczajacym stopniu postuguje sie jezykiem polskim. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz w poczatkowej fazie
postepowania, dokonywano tlumaczenia wezwan na rozprawe, ktére nastepnie skutecznie doreczano, jednakze nie
zapewnilo to stawiennictwa oskarzonego. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja zatem, ze nieobecno$é oskarzonego w toku
niemalze calego postepowania byla wyrazem jego woli, a nie skutkiem nieprawidlowego zawiadomienia o terminach
rozpoznania sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacych, w tym konkretnym przypadku, nie bez znaczenia pozostaje, ze
obrone oskarzonego od poczatku sprawowal podmiot profesjonalny, ktory posiadal wiedze w przedmiocie terminéw
rozprawy. Trudno zatem przyjaé, iz oskarzony przez tak dlugi okres nie kontaktowal sie z obronca, nie prébowatl
dowiedzie¢ sie jakie czynnosci zostaly przeprowadzone w toku postepowania czy ustalié linii obrony przed kolejnymi
terminami. Dla Sadu Okregowego oczywistym jest, ze takie kontakty pomiedzy tymi podmiotami mialy miejsce.
Bezsprzecznym roéwniez pozostaje, ze to nie rolg obroncy, a sadu jest skuteczne powiadomienie o terminie rozprawy,
jednakze gdyby w istocie oskarzony nie rozumial wystosowanych do niego wezwan w jezyku polskim, a jego wolg



bylo uczestnictwo w postepowaniu, to w sytuacji powziecia informacji o dacie i godzinie rozprawy z innego Zrodla,
oskarzony stawilby sie w sadzie i zasygnalizowal istniejacy problem, a taka sytuacja nie miala miejsca. W tak
uksztaltowanym stanie, nie mozna stwierdzi¢, iz naruszono prawo oskarzonego do obrony wyrazone w art. 6 k.p.k.,
czy ktérykolwiek inny wymieniony w tym zakresie przez skarzacych przepis.

Odniesienie sie przez apelujacych do kontratypéw wskazanych w art. 10 § 314 k.k.s. i wnioskowanie na tej podstawie o
uniewinnienie A. R. (1), nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a wyjasnienia
oskarzonego, nie sa w tej mierze wystarczajace wobec oczywistej sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, a przede
wszystkim zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Przypomnieé nalezy, ze tre$¢ art. 10 § 3 k.k.s. stanowi,
ze nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionym bltednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é. Treéc¢ art. 10 § 4 k.k.s.
wskazuje natomiast, ze nie popekia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnoSci. W odniesieniu do oskarzonego instytucje te
nie znajduja zastosowania, bowiem w ocenie Sadu Okregowego, stan jego $wiadomo$ci w kwestii bezprawnosci
zachowania, pozwalal na przypisanie mu odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Niekwestionowanym pozostaje, ze oskarzony w dacie czynu pozostawal prezesem zarzadu spétki (...) sp. z 0.0., w
ktérej imieniu dokonal umieszczenia przedmiotowych automatéw do gry w lokalu znajdujacym sie na Stacji Paliw
(...) w W.. Oskarzony jako przedsiebiorca na rynku uslug, winien zatem w wiekszym stopniu niz osoba niebedaca
profesjonalista posiadaé rozeznanie w kwestii obowigzujacych norm oraz krokdow, jakie nalezy podjac, aby zapewnic
legalno$¢ prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. Z treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze oskarzony A. R. (1) posiadal rozeznanie w kwestii obowigzujacych przepiséw, nie tylko tych o charakterze stricte
karnoskarbowym, ale takze tych zawartych w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2009 T., nr 201, poz. 1540). Swiadczy o tym, chociazby fakt zwrocenia sie o wydanie prywatnej oceny technicznej,
rozstrzygajacej zagadnienie charakteru gier znajdujacych sie na automatach wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia
jeszcze przed ich umieszczeniem w lokalu. Sad Okregowy, tak jak Sad Rejonowy mial na wzgledzie wszystkie te
okolicznoSci oraz wnioski ptynace z tychze ocen sporzadzonych na zlecenie oskarzonego, jednakze ani status bieglego
— wpisanego na liste bieglych sagdowych Sadu Okregowego w Stlupsku ani tym bardziej wnioski zawarte w tych
dokumentach, nie mogly uksztaltowaé stanu Swiadomosci oskarzonego w ten sposob, aby moc rozpatrywaé jego
dzialanie w warunkach kontratypu. W tym wzgledzie odwola¢ sie nalezy do kwestii uregulowanej w art. 2 ust. 6 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540). Przepis ten, funkcjonujacy od
poczatku obowiazywania niniejszej ustawy stanowi, ze minister wlaéciwy do spraw finanséw publicznych rozstrzyga,
na wniosek lub z urzedu, w drodze decyzji, czy gry lub zaklady posiadajace cechy wymienione w ust. 1 — 5 a sg
grami losowymi, zakladami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automacie w rozumieniu ustawy. Przepisy
ustawy w sposob precyzyjny okreslaly zatem jeszcze przed okresem popehienia zarzuconego oskarzonemu czynu,
organ wlasciwy do rozstrzygania watpliwo$ci w zakresie charakteru gier. Oczywistym jest réwniez, ze minister
do spraw finanséw nie jest jedynym podmiotem posiadajacym wiedze w tym przedmiocie. Korzystanie z wiedzy
bieglych jest dopuszczalne, jednakze powinno odbywa¢ sie wylacznie w postepowaniu sadowym, gdyz opinia taka
musi zosta¢ poddana wnikliwej analizie przez pryzmat jej jasno$ci, kompletnosci i logiczno$ci, dokonanej przez organ
orzekajacy, a nie za$ by¢ przyjmowana w sposob bezkrytyczny przez podmiot zlecajacy jej sporzadzenie. Dla przyjecia
kontratypoéw zawartych w art. 10 § 3 i 4 k.k.s. nie wystarczy jakakolwiek nieSwiadomos$¢ badz bledne przekonanie,
co do karalno$ci popelionego czynu. Przepisy wymagaja, aby bylo to bledne przekonanie badZz nieSwiadomosé o
charakterze usprawiedliwionym. Przyjmujac zatem, ze oskarzony musial mie¢ rozeznanie w kwestii obowiazujacych
przepiséw, regulujacych podejmowang przez niego dzialalnosé i majac na wzgledzie tre$¢ cytowanego powyzej art.
2 ust. 6 u.g.h. wobec zaistnialych u oskarzonego watpliwo$ci, co do losowego charakteru gier, jedynie zwrocenie
sie przez oskarzonego do ministra do spraw finanséw publicznych i wydanie przez ten organ stosownej decyzji,
daloby oskarzonemu niepodwazalna pewnos$¢ co do legalno$ci badz nielegalnos$ci dzialalnosci, ktéra mial zamiar
prowadzi¢. Wnioski zawarte w prywatnych ocenach technicznych, hipotetycznie mogly wytworzy¢ u oskarzonego
bledne przekonanie badz stan nie§wiadomosci (chociaz w ocenie Sagdu Okregowego stanu takiego nie wytworzyly),
jednakze z uwagi na fakt zwrocenia sie o rozstrzygniecie do podmiotu niewlasciwego z punktu widzenia przepiséw



ustawy, nie mozna byloby przyjaé, iz byla ona usprawiedliwiona, a tylko taka moglaby doprowadzi¢ do wniosku,
ze oskarzony nie dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa. Kontynuujac problematyke przedstawionych przez
oskarzonego ocen technicznych automatéw wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia, nie sposob przyjac, iz odstapienie
od ustawowej procedury ich sprawdzenia wskazanej w art. 2 ust. 6 u.g.h., bylo dzialaniem przypadkowym. Oskarzony
byl prezesem zarzadu spoiki, dzialajacej na skale ogolnokrajowa i z tego wzgledu wrecz nieprawdopodobnym wydaje
sie, iz bezrefleksyjnie, majac §wiadomosé ewentualnych konsekwencji prawnych, zawierzyl opiniom ktérych juz
tylko pobiezna lektura wskazuje na szereg mankamentéw, poddajacych w watpliwos$¢ ich rzetelnoéc¢, o czym ponize;j.
Zdaniem Sadu Okregowego, zaniechanie zwr6cenia sie do ministra wlasciwego do spraw finanséw i pozyskanie
korzystnej dla oskarzonego oceny automatéw od podmiotu prywatnego bylo dzialaniem celowym, gdyz oskarzony
doskonale zdawal sobie sprawe z rzeczywistego charakteru gier znajdujacych sie na tych automatach, a posiadanie
takiej ,,opinii” umozliwialo oskarzonemu powolywanie sie na nieSwiadomos¢ nielegalnosci dzialalnosci, co tez uczynit
w niniejszej sprawie. Skarzacy w wywiedzionych apelacjach zawarli zarzuty odnoszace sie do treéci przedstawionych
ocen technicznych i odmoéwienia wiarygodnoéci temu dowodowi oraz odstgpienia od przestuchania ich autoréw. Po
skonfrontowaniu twierdzen skarzacych z okoliczno$ciami niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz
sq one w calos$ci bezpodstawne. Przedstawione przez oskarzonego oceny techniczne stanowilty dokumenty prywatne,
uzyskane na zlecenie spolki, w ktorej oskarzony peil funkcje prezesa zarzadu, a nie na zlecenie uprawnionego
organu procesowego. Fakt, ze w proces ich ,,tworzenia” zaangazowana byla osoba, ktéra formalnie jest bieglym
sagdowym wpisanym na liste prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego w Stlupsku nie mialo znaczenia dla
okreslenia ich procesowego charakteru. Nie stanowia wiec opinii w rozumieniu art. 193 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2003 r. w sprawie III KKN 494/00, Lex nr 75451). Powyzsze nie oznacza
jednak, ze pozostaly one poza polem widzenia organu orzekajacego i ze Sad Rejonowy nie dokonal w ogole oceny
wnioskow przedstawionych w ich tresci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze biegly sadowy mgr inz. M. S. (1), na
ktdrego to opinie techniczne oraz autorytet, powoluje sie oskarzony, nie byt ich autorem, a przede wszystkim - nie
mial osobistej stycznoéci z przedmiotowymi automatami. Wynika to bowiem wprost z treéci tychze ,,opinii”, gdzie
wskazano, ze badania automatéw przeprowadzita M. S. (2), ktéra jednoczesnie ksztaltowala tre$¢ sporzadzonych
ocen na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan. Rola bieglego sadowego mgr inz. M. S. (1) ograniczala
sie zatem wylacznie do sprawdzenia i zaakceptowania przedstawionych przez badajaca pisemnych wnioskéw bez
mozliwo$ci skonfrontowania ich ze stanem faktycznym. Powolywanie sie przez oskarzonego na autorytet i wiedze
tego bieglego w sytuacji, kiedy to nie on dokonal zbadania wymienionych w zarzucie automat6w jest nieuzasadnione.
Juz pobiezna lektura tych opinii technicznych, pomimo zaakceptowania ich tresci przez bieglego, powinna sklonié
kazdego przecietnego czlowieka, w tym tez oskarzonego, do refleksji nad ich rzetelno$cia. Nie ma w nich bowiem
zadnej informacji, jaki byt czas przeprowadzonych badan i czy byt on wystarczajgcy, czy sprawdzono automaty we
wszystkich plaszczyznach ich dzialania, a przede wszystkim, jaki byl poziom wiedzy merytorycznej osoby, ktora takie
badania przeprowadzala. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze mgr inz. M. S. (2) w momencie przeprowadzenia badan
pelita funkcje wylacznie asystenta rzeczoznawcy, nie za$ bieglego sadowego, co nie daje gwarancji, iz w sposob
merytoryczny byla przygotowana do sporzadzania takich ocen i przeprowadzila badanie w sposéb prawidlowy. W
tym momencie odnies¢ sie nalezy do zarzutu obrazy art. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. a contrario w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu
brak inicjatywy dowodowej wyrazajacy sie w zaniechaniu dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow M. S. (2) i
M. S. (1) oraz oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego przestuchanie w/w
0s6b byto bezprzedmiotowe, gdyz brali oni udzial w wydaniu ocen technicznych automatéw kilka lat wezeéniej w
ramach prowadzonej dzialalnosci, nie dzialali w niniejszym postepowaniu w charakterze bieglych sadowych, zatem
ich zeznania nie wnioslyby do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci, a przeprowadzenie takiego dowodu mogloby by¢
problematyczne i z uwagi na czas zlozenia wniosku dowodowego uprawnionym byto przyjecie, ze w sposoéb oczywisty,
zmierzat on do przedluzenia postepowania. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wbrew wnioskom plynacym z treéci ocen
technicznych, juz w trakcie kontroli, w wyniku przeprowadzonych na automatach eksperymentéw, funkcjonariusze
Stuzby Celnej nie mieli zadnych watpliwoSci, co do losowego charakteru gier zainstalowanych na tych urzadzeniach.
Powyzsze potwierdzila rowniez opinia biegltego dr inz. A. C., ktéra Sad Rejonowy prawidlowo uznal za jasng i pelna.
W ocenie Sadu Okregowego, rowniez brak jest podstaw do jej kwestionowania. Biegly mial osobista styczno$c z
przedmiotowymi automatami, bowiem dokonat ich zbadania i przeprowadzil na nich eksperymenty w dniu 20 lutego



2013 1., a tre$¢ opinii wskazuje, ze dokonal tego w sposéb kompleksowy. Biegly kategorycznie wykluczyl zrecznosciowy
charakter gier wskazujac, ze uzyskany na nich wynik, nie zalezy od umiejetnoSci gracza, a od kwestii losowych,
przypadku. Biegly wskazal réwniez (w odroznieniu od wnioskéw ,,opinii” prywatnych, ktére w zadnym aspekcie nie
odniosly sie do tej okolicznosci), iz automaty te dzialaja w dwoch trybach — w trybie (...), w ktérym w istocie z gory
przewidziano koncowy wynik zerowy po zakonczeniu czasu gry oraz drugi tryb, w ktorym w grze za punkty wykupione
automat po uplywie wykupionego czasu, oczekuje na decyzje osoby grajacej o kolejnej wplacie lub zakonczeniu
gry, a licznik punktéw nie jest samoczynnie zerowany. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze automaty oferuja gry o
charakterze komercyjnym (wygrane moga by¢ rozliczane finansowo poza automatem — nie dotyczy trybu (...)) oraz
losowym, gdyz wynik kazdej uruchomionej gry jest dla grajacego nieprzewidywalny, zatem sg grami na automatach w
rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. . Istotnym réwniez pozostaje, ze biegly sadowy A. C., w odr6znieniu od
autora opinii prywatnych, nie stwierdzil chociazby elementéw o charakterze zreczno$ciowym, wskazujac na wylacznie
losowy charakter gier, co jeszcze bardziej poddaje w watpliwo$é rzetelnoéé przedstawionych ocen technicznych.
Wyjaénienia oskarzonego wskazujace, iz gry na automatach mialy charakter wylacznie zrecznosciowy, gdyz gra
rozpoczynala sie i konczyla saldem zerowym i nie mial on §wiadomosci, co do ich losowego charakteru sg nie tylko
nieprzekonujace, ale i sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W tym wzgledzie
nalezalo uwzglednic réwniez faktyczne przeznaczenie zatrzymanych urzadzen. Wskazania doswiadczenia zyciowego
podpowiadaja z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze urzadzenia te byly udostepniane grajacym nie po
to, aby korzystali z trybu (...), ale z drugiego trybu, ktéry umozliwial uzyskanie wygranej rzeczowej badz finansowe;j.
W powyzszym kontekScie oczywistym jest takze, uwzgledniajac wlasnie wskazania doswiadczenia zyciowego, ze
oskarzony A. R. (1) musial sobie w pelni zdawaé sprawe z rzeczywistego charakteru przedmiotowych urzadzen. W
sytuacji, gdyby bylo inaczej, nie positkowalby sie prywatnymi ekspertyzami o watpliwej warto$ci, majgcymi ze swej
istoty chroni¢ go przed odpowiedzialno$cia za nielegalne urzadzanie gier na automatach, reglamentowane ustawa
o grach hazardowych. Swiadezy o tym tez zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania czeéci §wiadkoéw. Te
okolicznoSci, zestawione z powszechnie znanymi zmianami, jakie ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. dla dzialalnos$ci
branzy hazardowej przyniosla oraz jej reakcjami na ten stan rzeczy, a takze zaprezentowanymi powyzej krytycznymi
uwagami wzgledem formy i tresci opinii technicznych, ktérymi oskarzony sie postugiwal i ktére musialy mu by¢ znane,
rzeczywiscie w $wietle zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego uprawnialyby wrecz do wnioskowania,
ze dzialania A. R. (1) ukierunkowane na uzyskanie tychze opinii technicznych miaty na celu jedynie pozorowanie
legalnosci jego dzialalnoSci.

Przestepstwo z art. 107 § 1 k.k. moze byé popelnione wylgcznie umyslnie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Bezprzedmiotowe sa wywody skarzacych w przedmiocie braku strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu.
Na poparcie swoich twierdzen przywolali oni szereg judykatow innych sadéw, w ktorych poruszana byla kwestia
charakteru gier na automatach, jakimi dysponowal oskarzony. Oczywistym jest, ze dla oskarzonego przywolane
orzeczenia mialy charakter korzystny i ich tre$cig wesp6l z opiniami technicznymi, probowal usprawiedliwi¢ swoje
zachowanie. Nie poruszajac jednak kwestii samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu wyrazonej w art. 8 k.p.k. zauwazy¢
nalezy, ze skarzacy pomijaja fakt, ze oprocz orzeczen, ktére dla oskarzonego korzystnie ksztattowaly jego sytuacje,
istnialy jeszcze judykaty przeciwne. Wobec takiej znajomosci orzeczen polskich sadéw powszechnych, ktérej skarzacy
dali wyraz w wywiedzionych §rodkach odwolawczych, nie sposob uznaé, ze oskarzony znal tre$é¢ wylacznie tych, ktore
pozostawaly niejako zgodne z jego linia obrony. Jak juz wskazano powyzej, prawidlowo przyjeto, iz oskarzony dzialal
umy$lnie w zamiarze bezpoérednim, jednakze nawet §wiadomo$¢ oskarzonego w zakresie rozbieznos$ci orzecznictwa
w kwestii charakteru tych automatow, stwarzalaby mozliwo$¢ przypisania mu dzialania w zamiarze ewentualnym.
W $wietle okolicznoS$ci niniejszego postepowania zupelnie bezpodstawnym okazal sie takze zarzut obrazy art. 113
kk.s. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., w ktérym ustawa naklada na sad powinno§¢ dokladnego okre$lenia w
wyroku skazujgcym przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej. Brzmienie przepisu wskazuje,
ze oba czlony tej normy sa rOwnowazne w tym znaczeniu, ze tre$¢ czynu przypisanego powinna odpowiadaé
zawarto$cig semantyczng znaczeniu wszystkich znamion okreslajacych typ przestepstwa. Z innej strony ujmujac,
kazde znamie typu przestepstwa powinno znaleZz¢ konkretyzacje w opisie czynu. Znamiona zakres$laja wszak granice
obszaru kryminalizacji w spos6b abstrakcyjny. Natomiast celem procesu karnego w stadium jurysdykcyjnym jest
rozstrzygniecie czy zarzuconym czynem oskarzony wypekil kazde z syntetycznie ujetych znamion konkretnego typu



przestepstwa, a jeSli tak, na czym to polegato. Uznanie, ze czyn odpowiada znamionom przestepstwa nastepuje w
drodze subsumcji, a wiec podciagania konkretnego stanu faktycznego pod ogdlna norme sankcjonowana, wystowiona
w przepisie prawa karnego materialnego. W opisie czynu przypisanego oskarzonemu zawarto wszystkie wypelnione
przez niego znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Odnoszac sie do znamion strony podmiotowej juz wezeéniej
zaznaczono, ze czyn przypisany oskarzonemu mozna popehié¢ wylacznie umyslnie, zatem brak jest konieczno$ci
wskazywania w opisie czynu ,,umySlno$ci” dzialania sprawcy w tym przypadku, jak i tez postaci zamiaru, ktérym
kierowal sie popelniajgc przypisane mu przestepstwo.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony mial §wiadomo$¢, ze spotka, ktorej prezesem
pozostawal w dacie czynu, wbrew art. 6 ust. 1 u.g.h., nie posiadala wymaganej koncesji na kasyno gry. Pomimo tej
$§wiadomoSci, oskarzony A. R. (1) wspoélnie i w porozumieniu z A. B., umieScil przedmiotowe automaty w lokalu
Stacji Paliw (...) w W. w celu urzadzania i prowadzenia na nich gier hazardowych o charakterze komercyjnym. Z
tych wzgledéw jest wiec zachowaniem wypehiajacym znamiona przedmiotowe przestepstwa skarbowego z art. 107
§ 1 k.k.s. postepowanie naruszajace zakaz wynikajgcy z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540). Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sprawstwo oskarzonego
A. R. (1) w zakresie przypisanego mu czynu, nie budzi zadnych watpliwo$ci. W realiach wniesionego w niniejszej
sprawie Srodka odwolawczego Sad Okregowy nie ma podstaw, by na skutek jego tre$ci odnie$é¢ sie do wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego kary. Zgodnie z trescia art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w zakresie
zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach
podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych
w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z powolanej regulacji literalnie wynika wiec, ze
sad odwolawczy rozpoznajac sprawe zwigzany jest podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze w sytuacji zaskarzenia
wyroku w calo$ci, a zarazem przy braku podniesienia odrebnych zarzutow w zakresie kary, sad odwolawczy moze
odnie$¢ sie do jej wymiaru jedynie przez pryzmat art. 440 k.p.k. Do odmiennych wnioskéw nie moze prowadzic¢
odwolanie do art. 447 § 1-3 k.p.k., jakie zawarte jest w art. 433 § 1 k.p.k. Odwolanie to nalezy bowiem odczytywac
w ten sposdb, ze mozliwo$¢ odniesienia sie przez sad odwolawczy do wymierzonej oskarzonemu kary, na skutek
domniemania z art. 447 § 1 k.p.k., moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy uwzgledniony zostal ktorykolwiek z
zarzutéw podniesionych co do winy, a skutkujacy konieczno$cia zmiany ustalen faktycznych bedacych podstawag
zaskarzonego wyroku. Jedynie wowczas wspolistnienie regulacji z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. znajduje
systemowe uzasadnienie. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez wykladnia historyczna — do 30 czerwca 2015
r. wedlug art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznawal sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a wiec bez
zwigzania wyznaczonego podniesionymi zarzutami. Aktualnie, uwzgledniajgc wyrazng zmiane tresci art. 433 § 1 k.p.k.,
zwiazanie takie bez watpienia wystepuje. Odnotowac nalezy, iz poglad taki zostal wyrazony w doktrynie (zob: D.
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 433 k.p.k., LEX, teza 13), a Sad Okregowy orzekajacy w tym skladzie w
calosci go podzielil. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 740 zlotych tytulem
kosztow sadowych, okreslajac ich wysoko$¢ na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 456 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k.



