Sygn. akt II Ka 402/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SSO Mirostaw Onisko (spr.)
SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Arkadiusza Szewczaka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r.

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt II K 176/17

zmienia wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna orzeczonej wobec oskarzonego K. M. grzywny przyjmuje art. 33 §
2 kk; w pozostalej czeéci utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego E. O. w
T. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzyciela positkowego
w toku postepowania odwolawczego; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 zlotych tytulem
oplaty za II instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 402/18

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 i 11 grudnia 2012 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu: prawomocnego wyroku z dnia 24 maja
2010 r. Sagdu Rejonowego w Siedlcach w sprawie V GC 164/10 utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie V GNc¢ 1247/09 nakazujgcy K. M. zaplate na rzecz powoda
E. O. w T. kwote 22.630 euro z odsetkami oraz prawomocnego wyroku z dnia 23 marca 2011 r. Sagdu Rejonowego w
Siedlcach w sprawie V GC 17/11 zasadzajgcego od pozwanego K. M. na rzecz powoda E. O. w T. kwote 22.130,21 euro
z odsetkami oraz tytuléw wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.: SM (...) z kwota
naleznoSci gldwnej w wysokosci 614 zl; SM (...) zkwotag naleznoéci glownej w wysoko$ci 614 zt; (...) zkwotg nalezno$ci
glownej w wysokosSci 614 zk SM  (...) z kwota naleznoSci glownej w wysokoSci 614 zt; SM (...) z kwota naleznoSci



glownej w wysokosci 614 z}; (...) z kwota nalezno$ci gtéwnej w wysokoSci 211 zt; SM (...) z kwota naleznos$ci glownej
w wysokosci 614 zl; SM (...) z kwota naleznos$ci gléwnej w wysokoSci 614 zt; SM (...) z kwota naleznosci glownej w
wysoko$ci 3.179,40 zk; oraz tytulobw wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
S. w dniu 19 pazdziernika 2011 r. od (...) do (...),od (...), do (...); wystawionych w dniu 18 stycznia 2012 r. od (...)
do (...); wystawionych w dniu 21 maja 2012 r. od (...) do (...); wystawionych w dniu 11 czerwca 2012 r. od (...) do
(...) oraz (...); wystawionych w dniu 5 marca 2012 r. od (...) do (...); wystawionych w dniu 17 kwietnia 2012 r. od
(...) do (...); wystawionych w dniu 23 sierpnia 2012 r. od (...) do (...); wystawionych w dniu 10 pazdziernika 2012
r.od (...)do (...); wystawionych w dniu 7 listopada 2012 r. od (...) do (...) na laczna kwote naleznoSci gtéwnych w
wysoko$ci 65.574,98, zawierajac w dniu 6 grudnia 2012 r. w S., opisang aktem notarialnym Rep. A nr (...), warunkowa
umowe sprzedazy przystugujacego mu udzialu w wysokoéci V2 czeSci we wspodtwlasnoéci nieruchomosci polozonej we
wsi Z. stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 1 ha 54 a 61 mkw objetej ksiega wieczysta (...) za cene 500.000 zt oraz
wyrazajac tego samego dnia, opisang aktem notarialnym Rep. A nr (...), bezwarunkowa zgode na przejScie na nabywce
wlasno$ci opisanej nieruchomoéci zbyt ja, ukrywajac jednocze$nie otrzymang za nig kwote 500.000 zl, a nastepnie
w dniu 11 grudnia 2012 r. w S., opisanymi aktami notarialnymi Rep. A nr (...) i (...) umowami darowizny, darowatl
swojemu synowi udzial w wysokoSci 1/12 czeSci we wspolwlasnosSci nieruchomosci polozonej we wsi K. stanowigcej
dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 3 ha 35 a 27 mkw objetej ksiega wieczysta (...), udzial w wysokosci 1/12 czesci
we wspolwlasnoSci nieruchomosci potozonej we wsi K. stanowiacej dzialtke nr (...) o lacznej powierzchni 96 a 58 mkw
objetej ksiegg wieczysta (...) oraz udzial w wysoko$ci 1/12 czeSci we wspotwlasno$ci nieruchomosci potozonej we wsi
K. stanowigcej dzialki (...) o lacznej powierzchni 38 a 82 mkw objetej ksiega wieczysta (...), czym w konsekwencji
udaremnil zaspokojenie swoich wierzycieli E. O. w T., Urzad Skarbowy w S. oraz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S.,

Y. o czyn z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego K. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 300 § 2
kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 300 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego E. O. w T. kwote 9.000 (dziewieé tysiecy) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

V. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie: art. 300 § 2 kk poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy, jakoby przypisanym dzialaniem oskarzony wypelnil
znamiona okre$lonego w tym przepisie przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena ustalonych okolicznoS$ci nie
uzasadniala subsumcji pod ten przepis prawa materialnego, albowiem przypisany oskarzonemu czyn nie zawiera
jednego ze znamion ustawowych przestepstwa z art. 300 § 2 kk, a mianowicie tego, ktore okresla przedmiot czynnosci
sprawczej jako skladnik majatku dtuznika zajety lub zagrozony zajeciem;



2. razgcg niewspdlmiernoéc kary orzeczonej wzgledem K. M., polegajacg na wymierzeniu mu kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, jak roéwniez kary grzywny w
rozmiarze 200 stawek dziennych po 10 zl kazda, w sytuacji gdy przy uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu zasadne byto wymierzenie mu za ten czyn kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, jak rowniez orzeczenie kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych
po 10 zl kazda.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uniewinnienie oskarzonego K. M. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Siedlcach alternatywnie z ostrozno$ci procesowej, je$li Sad uzna oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary poprzez wymierzenie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, jak rowniez orzeczenie kary grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych po 10 z} kazda.

Prokurator rowniez zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu na podstawie art. 427 8§11 2 kpk oraz art. 438 pkt
11 3 kpk:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 71 §1 kk, polegajaca na wadliwym przyjeciu tego przepisu,
w pkt III zaskarzonego orzeczenia, za podstawe wymiaru kary grzywny, w sytuacji gdy przypisany oskarzonemu K. M.
czyn zostal przez niego popelniony w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla siebie, jak i innej osoby, stad prawidlowa
podstawe wymierzenia kary grzywny winien stanowi¢ art. 33 §2 kk;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wadliwym ustaleniu, iz
sytuacja materialna oskarzonego K. M. uzasadniala ustalenie wysoko$ci stawki dziennej orzeczonej kary grzywny na
najnizszym mozliwym poziomie — tj. 10 zl, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
iz sytuacja osobista oskarzonego, w szczegdlnym uwzglednieniu posiadanych przez niego mozliwos$ci zarobkowych,
pozwalala na ustalenie wysoko$ci stawki dziennej grzywny na poziomie co najmniej 20 zk.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art. 427 §1 kpk i art. 437 § 1 kpk wnosil o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez wskazanie, ze podstawe wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego K. M. kary grzywny stanowi art. 33
§ 2 kk oraz ustalenie wysokoSci jednej stawki dziennej orzeczonej kary grzywny na 20 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. M. jako bezzasadna na uwzglednienie nie zasluguje. Zdaniem Sadu Okregowego,
zaden z podniesionych w niej zarzutow nie jest stuszny.

Pierwszy z podniesionych w apelacji obroncy zarzutow dotyczy obrazy przez sad meriti art. 300 § 2 kk. Zdaniem
skarzacego Sad meriti wbrew wymogom art. 413 § 2 pkt 1 kpk nie zawart w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
wszystkich ustawowych znamion przestepstwa z art. 300 § 2 kk. W szczego6lnosci dotyczyé to ma przedmiotu czynnoSci
sprawczej jako skladnika majatku dluznika zajetego lub zagrozonego zajeciem. Powyzsze uchybienie powoduje,
zdaniem skarzacego, konieczno$¢ zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przywolat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r. sygn.
V K 93/15 (bez wskazania zrédla publikacji), w ktorym wskazano, ze opis czynu musi by¢ dokladny. Nadto musi
konkretyzowac i usciéla¢ w czym wyrazalo sie wypekienie przez oskarzonego kazdego ze znamion, a przy tym zmie$cic¢
sie w granicach pojeé, ktorymi ustawa okresla poszczegdlne znamiona.

Przenoszac tre$¢ tego judykatu na grunt sprawy niniejszej obronca zawart stanowisko, ze w konstrukcji strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 300 § 2 kk zamieszczono szczeg6lny warunek charakteryzujacy skladniki majatku,
do ktoérych skierowana jest czynno$é wykonawcza sprawcy. Ma ona nie kierowa¢ sie do majatku sprawcy w ogoblnosci,
lecz do tych jego skladnikéw, ktore sa zajete lub zagrozone zajeciem. W opisie czynu wypekiajacego calo$¢ znamion



okre$lanych w art. 300 § 2 kk musi by¢ zatem zawarte sformulowanie stwierdzajace zaistnienie tej szczegdblnej
ustawowej okoliczno$ci strony przedmiotowe;j.

Zdaniem skarzacego obronicy w realiach niniejszej sprawy takiego wymogu nie speklnialo ustalenie, ze dzialanie
oskarzonego polegajace na zbyciu okreslonych skladnikéw majatku udaremnialo zaspokojenie wierzycieli.

Niewatpliwie zgodzié sie nalezy z obronca, ze opis czynu przypisanego wyrokiem kazdemu sprawcy powinien by¢
dokladny, gdyz bezspornie wynika to z treéci art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Nadto owa dokladnoé¢ o jakiej mowa w
tym przepisie odnosi sie do ustawowych znamion konkretnego czynu karalnego zawartego w kodeksie karnym lub
innej ustawie karnej. Zgodnie bowiem z treScig art. 115 § 1 kk czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karne;j.

Jednakze rozpatrujac powyzsza kweste nalezy mie¢ na uwadze i to, ze art. 413 § 2 pkt 1 kpk okreélajac stopien
szczegOlowosci opisu czynu w sentencji wyroku skazujacego nie zawiera wymogu, by w opisie czynu przytoczono
expressis verbis brzmienie ustawowe wszystkich znamion czynu zabronionego. Wymogiem jest natomiast to, by
okreélenie przypisanego czynu bylo dokladne, a kwalifikacja prawna byla efektem subsumcji ustalonych faktéw pod
wlaéciwy przepis prawa materialnego. Takie stanowisko zawarte jest chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2015 1., sygn. VKK 138/15 (OSNKW 2015/11/97), ktory to poglad Sad Okregowy w tym sktadzie orzekajacym
w catoéci akceptuje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z tym, Ze opis
czynu przypisanego przez sad meriti K. M. nie zawiera wszystkich ustawowych znamion przestepstwa z art. 300 § 2 kk.

Niewatpliwie opis czynu przypisanego oskarzonemu (nawet pomimo swojej obszerno$ci) nie zawiera wprost
stwierdzenia, ze mienie bedace przedmiotem aktéw notarialnych z dnia 6 i 11 grudnia 2012 r. bylo zagrozone zajeciem.
Jednakze okolicznoé¢ ta jest w sprawie bezsporna. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe
akty notarialne zostaly sporzadzone w trakcie toczacego sie przeciwko oskarzonemu postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km(...). Ta okoliczno$¢ byla znana oskarzonemu w dacie sporzadzania obu aktéw notarialnych. Skoro
wiec mial on §wiadomos$é toczacego sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego to doskonale wiedzial, ze
nieruchomosci bedace przedmiotowej obu aktow notarialnych sg zagrozone zajeciem. Tym samym wiec zbycie ich w
sposob opisany w wyroku nastapito z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Drugi z powodéw, dla ktorych pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutow nie moze by¢ uznany za zasadny zwigzany
jest z uzyciem w opisie czynu stow ,tytuly wykonawcze”. Dotyczy to tytuldow wykonawczych wystawionych zar6wno
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w S..

Uzycie w opisie czynu takich poje¢ jednoznacznie wskazuje na to, ze przedmiotowe nieruchomosci objete aktami
notarialnymi z 6 i 11 grudnia 2012 r. byly zagrozone zajeciem. Tym samym wiec nawet gdy nie zawarto w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu wprost stwierdzenia, ze przedmiotowe nieruchomosci byly zagrozone zajeciem, to jednak
okoliczno$é ta wynika jednoznacznie zardwno z opisu samego czynu jak i z akt sprawy.

Z powyzszych wiec wzgledoéw przypisanie oskarzonemu przez sad meriti popelienia czynu z art. 300 § 2 kk w realiach
niniejszej sprawy bylo stuszne.

Powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do kwoty 500 000 zl pochodzgcej ze sprzedazy przez oskarzonemu udzialow w
nieruchomoéci, ktéra to kwote ukryl przed wierzycielami.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez drugiego z zarzutow zawartych w apelacji obroncy, ktory dotyczy razacej
niewspolmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu.



Analiza akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazujg na to, ze sad meriti dokonal
wymiaru kary z uwzglednieniem tresci art. 53 kk oraz art. 4 §1kk, za$ apelacja obronicy ma w tej cze$ci jedynie charakter
polemiczny.

Sad Okregowy w calo$ci podziela argumenty sadu meriti, ktére doprowadzily go do przekonania co do konieczno$ci
takiego uksztaltowania kary wobec oskarzonego jak zostalo to okreslone w wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona wobec oskarzonego kara w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za razaco
surowa. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze za czyn o znacznym stopniu spotecznej szkodliwoéci wymierzono oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Juz chociazby ta okoliczno$¢ sama wszakze
powoduje, Ze nie mozna moéwié o razgcej surowosci orzeczonej wobec oskarzonego kary. Natomiast orzeczenie jej
w wysoko$ci proponowanej przez obronce oznaczaloby w realiach tej sprawy wymierzenie kary razaco lagodne;j.
Podobnie Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zmiany wyroku w czeéci dotyczacej wysoko$ci orzeczonej
wobec oskarzonego grzywny (dotyczy to rowniez apelacji prokuratora). Bedzie to niewatpliwie jedyna dolegliwoéc
jaka oskarzony odczuje w zwigzku z popelnionym przestepstwem przy zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa
z art. 69 kk. Jedyna zmiana jakiej Sad Okregowy zdecydowal sie dokona¢ w wyroku (zgodnie ze stanowiskiem
prokuratora zawartym w jego apelacji) dotyczy podstawy prawnej wymiaru oskarzonemu kary grzywny. Analiza akt
sprawy jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Tym samym wiec
podstawe wymiaru grzywny powinien stanowi¢ art. 33 § 2 kk a nie art. 71 § 1 kk.

Z powyzszych wzgledow oraz na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152 z p6Zn. zm.) i § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z pdzn.
zm.).



