Sygn. akt IT Ka 481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r.

sprawy R. G.

oskarzonej z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 kwietnia 2018 r. sygn. akt II K 906/17

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonej R. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl kosztoéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 481/18

UZASADNIENIE

R. G. zostala oskarzona o to, ze w dniu 25.06.2017 r. w miejscowosci N., pow. (...), woj. (...), nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki R. (...) o nr rej. (...), podczas
wykonywania manewru zawracania, nie zachowala szczegolnej ostroznoéci, nie sygnalizowala zmiany kierunku jazdy
oraz wykonywata ten manewr od prawnej krawedzi jezdni, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z jadgcym za
nig i wykonujacym manewr jej wyprzedzenia motocyklem m-ki Y. o nr rej. (...), kierowanym przez A. Z., w skutek
czego doznal on obrazen ciala w postaci: zwichniecia stawu ramiennego prawego, zlamania guzka wiekszego kos$ci
ramiennej prawej, zlamania trzonu koéci promieniowej prawej, ztamania trzonu III i IV koéci érédrecza prawego oraz
ztamania trzonu koéci udowej prawej, ktére spowodowaly u niego rozstréj zdrowia na okres ponizej dni 7,

tj.oczynzart. 177 § 1 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. I K 906/17:

I. oskarzong R. G. wramach zarzuconego jej czynu uznal za winna tego, ze w dniu 25 czerwca 2017 roku w miejscowosci
N., powiat (...), wojewodztwo (...), umyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze
kierujac po drodze publicznej samochodem osobowym marki R. o nr rej. (...) nie zachowala szczegolnej ostroznoéci i



podjela manewr skretu w lewo w ten sposob, ze zjechala do prawej krawedzi jezdni, skad rozpoczela manewr skretu
w lewo, w sytuacji, gdy po zjechaniu na nig pojazdem do prawej krawedzi jezdni manewr wyprzedzania podjal A.
Z. — kierujacy motocyklem marki Y. o nr rej. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow, w nastepstwie
czego A. Z. doznal obrazen ciala w postaci: zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego prawego, zwichniecia stawu
ramiennego prawego, zlamania guzka wiekszego koSci ramiennej z uszkodzeniem $ciegna mie$nia nadgrzbietowego,
uszkodzenia stozka rotatoréow barku prawego, zlamania trzonu koéci promieniowej prawej, ztamania trzonéow III i
IV koSci $rodrecza prawego oraz zlamania trzonu koéci udowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe
dlugotrwala, tj. dokonania czynu stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 kk
skazal ja, za$§ na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl jej kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonej R. G. na rzecz pokrzywdzonego A. Z. tytulem nawiazki za doznang
krzywde kwote 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

ITI. zwolnil oskarzona od uiszczania oplaty oraz zasadzil od oskarzonej R. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500
(pieciuset) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow postepowania, w pozostalym zakresie wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: prokurator — w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonej oraz
obronca oskarzonej — w calo$ci.

Prokurator wyrokowi zarzucil razaca niewspdhmierno$¢ kary orzeczonej wobec R. G., polegajaca na wymierzeniu
oskarzonej za czyn z art. 177 § 2 kk samoistnej kary grzywny, w oparciu o tre$¢ art. 37a kk, w ilo$ci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy oraz ustalone na jego podstawie okoliczno$ci sprawy, znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu popeklionego przez oskarzona, w tym okolicznosci czynu zabronionego, rodzaj naruszonych débr prawnych
oraz dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej przemawiaja za orzeczeniem wobec R. G. kary surowsze;j.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej R.
G. kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci na okres préby 2 (dwoch) lat, zobowigzanie oskarzonej do informowania Sadu na piSmie co 6 (sze$¢) miesiecy
o przebiegu okresu proby, orzeczenie kary grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych oraz utrzymanie w mocy rozstrzygniecia dotyczacego zasadzenia nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych.

Obronca oskarzonej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na obdarzeniu walorem wiarygodnosci zeznan $wiadkéw F. H., P. K,
pokrzywdzonego A. Z., z ktérych wynika, iz oskarzona R. G. dopuscila sie zarzucanego jej czynu, podczas gdy zeznania
pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie niniejszej oraz opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych przeczy temu stwierdzeniu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art.
410 kpk, w toku gromadzenia i oceny materialu dowodowego, poprzez przyjecie za podstawe wyroku okoliczno$ci
watpliwych, a nie rozstrzygnietych na korzy$¢ oskarzonej, jak rowniez jedynie czeSciowe uwzglednienie dowodéw
ujawnionych na rozprawie, miedzy innymi opinii bieglego W. P. (1) oraz sprzecznoéci w zeznaniach $wiadkéw F.
H., P. K., pokrzywdzonego A. Z. oraz M. W., a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny dowodéw ujawnionych
w toku postepowania na rozprawie, poprzez przyznanie prymatu wiarygodnoS$ci zeznaniom $§wiadkéw F. H., P. K.,
pokrzywdzonego A. Z., nie uwzgledniajac natomiast calo$ci zeznan §wiadkéw M. W. oraz wyjaénien oskarzonej, co



spowodowalo bledne ustalenie przez Sad stanu faktycznego, majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, iz
oskarzona dopuscila sie popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk;

3. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw.
z art. 424 § 1 kpk, poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego z pominieciem szeregu istotnych
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, nadto niedostateczne uzasadnienie wzgledéw z jakich Sad datl
wiare dowodom niekorzystnym dla oskarzonej, zarazem odmawiajac wiarygodno$ci dowodom dla niego korzystnym,
a mianowicie:

- wyja$nieniom oskarzonej w czeéci, w jakiej opisuje przebieg zdarzenia z dnia 25 czerwca 2017 roku,
- zeznaniom Swiadka M. W. w czeSci, w jakiej opisuje przebieg zdarzenia z dnia 25 czerwca 2017 roku,

- zeznaniom $wiadka P. K. w czesci, w jakiej opisuja przebieg zdarzenia zgodnie z zeznaniami M. W. i wyjasnieniom
oskarzonej,

- opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych w czedci, w jakiej potwierdzaja wersje zdarzenia
korzystna dla oskarzonej;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego treé¢, polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzona R. G. w dniu 25 czerwca 2017 roku w miejscowoéci N. nieumys$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac po drodze publicznej samochodem osobowym, nie
zachowala szczegoblnej ostrozno$ci i podjela manewr zmiany kierunku jazdy w ten sposoéb, ze zjechala do prawej
krawedzi jezdni skad rozpoczela manewr skretu w lewo, w sytuacji gdy po zjechaniu przez nig pojazdem do prawej
krawedzi jezdni manewr wyprzedzania podjat A. Z., podczas gdy z materialu dowodowego 6w fakt nie wynika w zaden
sposob;

5. orzeczenie razacej, niewspolmiernej nawigzki w wysokosci 5.000 zl za doznang krzywde w sytuacji gdy roszczenie
w przypadku uznania winy oskarzonej bedzie zaspokojone poprzez ubezpieczyciela wg przepiséw prawa cywilnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o:
- uniewinnienie oskarzonej R. G. od zarzucanego jej czynu, ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonej popart apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora. Prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty, wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnibsl o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, apelacje
prokuratora pozostawil do uznania Sadu. Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione w tej sprawie apelacje jako bezzasadne, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Pomimo obszerno$ci
zarzutéw i wywoddéw (notabene wtérnych) we wniesionym przez obronce oskarzonej $rodku odwolawczym nie
wyartykulowano zadnych znaczacych argumentéw skutecznie podwazajacych przyjeta przez Sad meriti ocene
dowodow oraz poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne. Orzeczona w zaskarzonym wyroku represja karna
w postaci kary grzywny - w tym konkretnym przypadku - nie razi lagodnoscia. Sad Odwolawczy nie mial rowniez
zastrzezen do pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o nawigzce.

Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonej, Sad I instancji procedujac w tej sprawie nie naruszyl przepiséw
procesowych art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk. Tok rozumowania przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest logiczny, zgodny z doS§wiadczeniem zyciowym, pozbawiony luk i



sprzecznoéci. Sad Okregowy stwierdzil, iz wszelkie dowody o charakterze osobowym, tj. wzajemnie wykluczajace sie
relacje w postaci wyjasnienn oskarzonej, zeznan M. W. oraz depozycji pokrzywdzonego A. Z. oraz $wiadkéow F. H.,
P. K. zostaly przez Sad Rejonowy ocenione z nadaniem im odpowiedniej rangi i znaczenia. Rolg Sadu I instancji
bylo dokonanie oceny wiarygodnosci w/w dowoddéw, niemniej jednak w przedmiotowej sprawie opinia bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, byta w tym wzgledzie pomocna. Trudno przy tym zgodzic sie z obronca
oskarzonej, twierdzacym, iz Sad Rejonowy jedynie czeSciowo uwzglednil w/w opinie i skazal oskarzong wbrew
wnioskom plynacym z tej opinii, skoro zawierala ona r6zne warianty zdarzenia — zar6wno wariant korzystny, jak i
niekorzystny dla oskarzonej. W tym miejscu z calg stanowczo$cia pokresli¢ nalezy, iz ustalenie przyczyny wypadku
wymagato oceny sprzecznych dowodéw osobowych, ktéra to ocena wykraczala poza zakres kompetencji bieglego W.
P..

Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, to iz, wymogi dotyczace oceny dowodoéw, plynace z art. 7
kpk zastosowanie maja takze do opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow, ktore to dowody, niezaleznie od swojej specyfiki winny by¢ oceniane w kontekécie wszechstronnej analizy,
a ocena ta nie moze wykazywac bledéw natury faktycznej czy logicznej i byé¢ zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Opinie bieglych sa bowiem takim samym dowodem w postepowaniu, jak kazdy inny dowod
i co za tym idzie podlegaja swobodnej ocenie Sadu zgodnie z art. 7 kpk. Przepis ten jednoznacznie stanowi, iz
organy postepowania ksztaltuja swe przekonania na podlozu bez wyjatku ,wszystkich” przeprowadzonych dowodow.
Kodeks postepowania karnego nie pozostawia zatem cienia watpliwosci, ze zakres swobodnej oceny dowod6w podlega
jakiemukolwiek uszczupleniu. Wszelkie przeprowadzone w sprawie dowody winny by¢ przy tym oceniane calo$ciowo
— we wzajemnym wzgledem siebie powiazaniu, przez co niekiedy, tak jak w niniejszej sprawie, nabieraja one zgota
innej wymowy i warto$ci dowodowej, anizeli woéwczas, gdy postrzega sie je w sposoéb jednostkowy, w oderwaniu od
ich wzajemnych powigzan i relacji.

W ocenie Sadu II instancji, Sagd Rejonowy wywigzal sie z powyzszego obowigzku kompleksowej oceny dowodow w ich
wzajemnym powiazaniu, wskazujac, iz w sytuacji, w ktorej — zgodnie z opinia bieglego — zachowanie oskarzonej na
drodze moglo pozostawaé zgodne zaréwno z relacja samej oskarzonej, jak i pokrzywdzonego, poszukiwal dowodow,
ktoére moglyby wykluczy¢ jedna z wersji i w tym wzgledzie doszed} do przekonania, ze dowodem o tym charakterze sa
zeznania P. K. — przypadkowego Swiadka zdarzenia, nie zwiazanego w zaden sposéb z zadng ze stron procesowych.
Swiadek ten zaznaczy}, iz manewr skretu w lewo oskarzonej ,odbywat sie pod dziwnym katem, tak jakby od prawej
strony jezdni”. O tym, iz oskarzona skrecala w lewo od prawej krawedzi jezdni zeznali takze pokrzywdzony A. Z. i
jadacy za nim F. H.. Z kolei biegly w swojej opinii wskazal, iz jezeli przyjaé¢ za wiarygodne, ze kierujaca samochodem
marki R. (...) po wlaczeniu lewego kierunkowskazu zjechala w okolice prawej krawedzi jezdni, a nastepnie rozpoczela
wykonywanie manewru skretu w lewo od prawej czeSci pasa ruchu, to podczas zjazdu na prawo kierunkowskaz
najprawdopodobniej samoczynnie wylaczyl sie. Manewr skretu w lewo z prawej czesci pasa ruchu byl niedozwolony
(k. 143). Oczywistym w tym wzgledzie pozostaje, iz oskarzona chcac skrecié w lewo winna jak najbardziej zblizy¢
sie do osi jezdni. Z depozycji przestuchiwanych w tej sprawie oséb wynika tymczasem, iz najpierw delikatnie
odbila w prawo — kierunkowskaz ,lewy” sie wylaczyl samoczynnie i dopiero skrecila w lewo. Decyzja o podjeciu
manewru wyprzedzania byla zatem podjeta przez pokrzywdzonego w czasie, kiedy w samochodzie oskarzonej nie byl
wlaczony kierunkowskaz w lewo, a samochdd ten zwolnil i zblizyl sie do prawej krawedzi jezdni. Ten wariant stusznie
zostat przyjety przez Sad Rejonowy jako znajdujacy potwierdzenie w depozycjach pokrzywdzonego, podazajacego
za nim P. H., jak i przypadkowego $wiadka nadjezdzajacego z naprzeciwka P. K.. Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie w pierwszoinstancyjnej ocenie dowodéw w tym wzgledzie, stanowiacej klucz do wydania wyroku skazujacego,
naruszenia art. 7 kpk. Odrzucenie relacji oskarzonej i M. W. stanowilo naturalna konsekwencje wyboru przez Sad
Rejonowy jednej ze sprzecznych wersji zdarzenia, plynacej ze zgromadzonych dowodéw. Powody zajecia przez Sad
meriti takiego, a nie innego stanowiska zostaly precyzyjnie i przekonujaco sprecyzowane w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, zado$¢ czyniac przepisowi art. 424 § 1 kpk.

W przedmiotowej sprawie, po dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ktéra w pelni spetnila wymogi art. 7
kpk, nie moglo by¢ takze mowy o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 kpk. Zglaszanie przez obronce oskarzonej watpliwosci



co do stanu dowodoéw i pierwszoinstancyjnej ich oceny, stanowigce esencje zarzutu art. 7 kpk, stoi w opozycji z
jednoczesnym podnoszeniem zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk. Wskazuje sie nawet, iz apelacja skonstruowana w ten
sposob, podnoszgca réwnocze$nie w/w zarzuty, pozostaje w sprzecznoéci z zasadami racjonalnego rozumowania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 06 pazdziernika 2015 r., sygn. II AKa 127/15, LEX nr 1927523;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. IT AKa 177/16, LEX nr 2099920; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. IT AKa 393/14, LEX nr 2080871).

Chybionym byl réwniez zarzut obrazy art. 410 kpk. Przepis ten zostal przez skarzacego powigzany z naruszeniem
art. 7 kpk. Pamietac jednak nalezalo, iz nie stanowi obrazy art. 410 kpk dokonanie oceny materiatu dowodowego
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych. Do takiego naruszenia doszltoby tylko wtedy, gdyby Sad I instancji wydajgc wyrok opart sie jedynie na
cze$ci materiatu dowodowego, badz ustalenia poczynilby na podstawie dowoddéw, ktore nie zostaly przeprowadzone
na rozprawie gtownej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W orzecznictwie wprost wskazuje sie, iz art. 410 kpk nie mozna wykladaé w ten sposéb, ze ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe wyroku muszg uwzglednia¢ absolutnie wszystkie tresci wynikajace z przeprowadzonych dowodow.
Sytuacja taka moze zaistnieé¢ jedynie wowczas, gdy wszystkie dowody sa ze soba niesprzeczne i prowadza do tozsamych
ustalenn. Skoro jednak Sad meriti rozwazyl i ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i wskazal na jakich
opart sie dowodach (czy ich czeSciach) uznajac okre§lone fakty za udowodnione i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych to nie doszlo do obrazy art. 410 kpk. Jest oczywiste, ze jezeli dowody sa sprzeczne to nie jest mozliwe
oparcie ustalen na kazdym z ujawnionych dowodow i na wszystkich wynikajacych z nich okoliczno$ciach, gdyz
prowadziloby to nieuchronnie do sprzecznos$ci w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. II AKa 285/17, Legalis Numer 1747315).

Chybionym byl rowniez zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk. Dyspozytywna i motywacyjna cze$¢ zaskarzonego wyroku
stanowia swego rodzaju spojna calo$¢. Przepis art. 424 § 1 kpk zobowigzuje Sad merytoryczny do ,zwiezlego”
przedstawiania wywoddw uzasadnienia w zakresie dotyczacym przewidzianych w dalszej czeéci tego przepisu
skladnikow tre$ciowych uzasadnienia. W przekonaniu Sadu Okregowego, sformulowane przez Sad Rejonowy pisemne
motywy wyroku spelniaja kryteria okreslone w art. 424 § 11 2 kpk, nie zawieraja luk i niedostatkow w zakresie oceny
dowodow, ustalen faktyeznych, jak i oceny prawnej. Wylacz zaznaczenieWlacz zaznaczenie

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego w istocie na ustaleniu sprawstwa oskarzonej
w zakresie zarzucanego jej czynu, podkresli¢ nalezy, iz zarzut ten nie moze polegaé na forsowaniu wlasnego pogladu
strony na dana kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodno$ci (lub
niezgodnoSci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie)
z do$wiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw Sad
pierwszej instancji. Takie uchybienia nie zostaly przez obronce wykazane.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem razgcej niewspdétmiernoéci kary, podniesionym przez prokuratora, dochodzac
do przekonania o braku podstaw do ingerencji w ta cze$¢ wyroku pierwszoinstancyjnego.

Aby kara mogla zosta¢ uznana za razgco niewspoOlmierng, niedostosowanie do dyrektyw jej wymiaru musi juz
po wstepnej analizie orzeczenia byé¢ calkowicie nie do zaakceptowania. Nieprzypadkowo przeciez ustawodawca
poprzedzil owa niewspdlmiernoé¢, o ktorej stanowi art. 438 pkt 4 kpk, okres§leniem ,razaca”. Ingerencja Sadu
Odwolawczego w orzeczenie o karze moze nastapié tylko i wylacznie wéwczas, gdy réznica miedzy kara wymierzong
przez Sad I instancji, a kara ktéra nalezaloby orzec posiada 6w przymiot. Dlatego tez, sama konstatacja o tagodnoéci
kary, bez stwierdzenia o jej ,razacej tagodnosci” to za malo, aby wzruszy¢ zaskarzony wyrok i wyda¢é rozstrzygniecie
reformatoryjne w tej czeéci.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze ustalenie rodzaju naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz kwestii, czy do
ich naruszenia doszlo umy$lnie czy nieumyslnie, moze mie¢ zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny stopnia
zawinienia sprawcy, a w konsekwencji rzutowaé moze na rozstrzygniecie o karze. Sad II instancji podzielil wywody



Sadu Rejonowego odnoénie tego, iz skutki zdarzenia w postaci spowodowania wypadku i w nastepstwie tego
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, jak rowniez samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie
byly po stronie oskarzonej objete umys$lnosScia, bowiem oskarzona nie chciala, ani nie godzila sie na doprowadzenie
do wypadku. Oba pojazdy poruszaly sie z predkoscia adekwatna do podejmowanych manewrow. Nalezytego zwazenia
wymagato takze to, iz oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb Zzycia, posiada dwoje, usamodzielnionych juz dorostych
dzieci, stalg prace i nigdy nie byla karana. Dlatego tez, argumenty prokuratora odnoénie konieczno$ci wymierzenia
jej kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przez pryzmat prewencji indywidualnej i
generalnej nie przekonaly Sagdu Odwolawczego. Skazanie w tej sprawie, jako naruszenie przez oskarzong porzadku
prawnego, nalezy odebra¢ jako incydent, a niebezpieczenstwo jego powtérzenia, wymagajace orzeczenia okresu
proby, celem weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej, jako znikome. Zdaniem Sadu Okregowego, w tej
konkretnej sprawie nie mozna z samego faktu skazania, wywodzi¢ automatycznie, iz oskarzona bedzie stwarzac
niebezpieczenstwo na drodze. Uiszczenie orzeczonej przez Sad Rejonowy kary grzywny (oczywiscie w polaczeniu
z nawiazka) niewatpliwie bedzie wymagalo od oskarzonej — utrzymujacej sie z pracy jako kasjer-sprzedawca —
znacznego wysitku, ktéry ograniczy znacznie jej wydatki w skali kilku miesiecy.

Obronica oskarzonej nie mial réwniez racji twierdzace, iz nawiazka w wysoko$ci 5.000 zl bedzie stanowila dla
oskarzonej niewspotmierng represje karng, postulujac niemal calkowite przerzucenie odpowiedzialno$ci za wypadek
na ubezpieczyciela oskarzonej. Niewatpliwie obok funkeji stricte kompensacyjnej, zmierzajacej do zaspokojenia
pokrzywdzonego, w/w nawigzka ma charakter represyjny i wzmacnia penalny charakter kary zasadniczej. Nawigzka
z art. 46 § 2 Kk jest konstrukeyjnie najbardziej zblizona do instytucji zado§éuczynienia z art. 445 § 1 ke, a funkcja
kompensacyjna ma tutaj odniesienie do krzywdy, a wiec sfery naruszonych débr niemajatkowych pokrzywdzonego.
Nie ma za$ watpliwosci, ze w momencie orzekania krzywda ta byla wcigz istniejaca, pokrzywdzony wciaz bowiem
odczuwa liczne, negatywne skutki wypadku drogowego spowodowanego przez oskarzona. Warto przytoczy¢ w
tym miejscu uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000r., I KZP 5/00, gdzie orzeczono, iz korzystanie
przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw nie wylacza, ani nakazu
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 kk), ani mozliwosci orzeczenia - zamiast tego obowigzku -
nawiazki okreslonej w art. 46 § 2 kk (OSNKW 2000, nr 7-8, poz.55).

W przedmiotowej sprawie brak bylo informacji, aby zaklad ubezpieczen wyplacil pokrzywdzonemu jakakolwiek
kwote za zaistnialy wypadek, a zatem w gre nie wchodzila klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 kpk. W ocenie
Sadu Odwolawczego, w sytuacji, w ktorej do czynienia mieliSmy z powaznymi obrazeniami ciala pokrzywdzonego,
opisanymi szczegdtowo w treSci wyroku i choroba dtugotrwala, kwota 5.000 zt pozostaje bezsporna, z pewnoscia nie
jest wygbrowana i nie wyczerpie roszczen pokrzywdzonego, ktore w niezaspokojonej czesci, stosownie do art. 46 § 3
kk, moga by¢ dochodzone w drodze postepowania cywilnego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad 11 instancji nie dostrzeglt podstaw, aby zmieni¢ pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
o karze i nawiazce.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6Zi. zm.), zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 120 (stu dwudziestu)
zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje. Kwota ta sklada sie 100 zl oplaty (10 % kary grzywny orzeczonej
w I instancji) oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism w sprawie. W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
odstepowania od zasady ponoszenia kosztow sadowych w sytuacji wydania wyroku skazujgcego.

Ztych tez wzgled6w, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekljak w wyroku.



