Sygn. akt I Ka 609/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SSO Karol Tro¢ (spr.)

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Cieplinskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 177 § 2 k. k. wzb. zart. 177§ 1k k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k. iz art. 178a § 4 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt II K 987/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania odwolawczego, jego wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 609/18

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocy z 30 wrzeénia na 1 pazdziernika 2016 r. w G., w wojewodztwie (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci 1,43 promila alkoholu etylowego we krwi nie dostosowat predkoéci jazdy do warunkéw drogowych, w
wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem, zjechal z drogi, w nastepstwie czego obrazen ciala doznali pasazerowie
tego samochodu: E. D. doznal zlamania kregoslupa szyjnego pomiedzy kregami pierwszym i drugim, wylewow
krwawych pod opong szyjnego odcinka rdzenia kregowego z obrzmieniem tego odcinka, obfitych wylewow krwawych
w Srbdpiersiu tylnym, rozleglego rozerwania prawej kopuly przepony z rozleglym glebokim rozerwaniem gobrnej
cze$ci prawego plata watroby i innych obrazen, co spowodowalo jego zgon na miejscu zdarzenia, K. Z. doznal
ciezkiego urazu wielonarzadowego w postaci stluczenia klatki piersiowej, urazowego uszkodzenia lewej kopuly
przepony z przemieszczeniem narzadoéw jamy brzusznej do klatki piersiowej, pekniecia §ledziony z krwawieniem



do jamy otrzewnowej, wieloodlamowego zlamania trzonu lewej koSci ramiennej w czeéci dalszej, zlamania trzonéw
obu koéci przedramienia lewego z przemieszczeniem, ztamania przedniej cze$ci panewki lewego stawu biodrowego,
ztamania dolnej gatezi koSci lonowej, zZtamania koSci krzyzowej po stronie lewej, ostrej niewydolnoéci oddechowe;j
i wstrzasu pourazowego, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, M. G. (1) doznal skrecenia lewego stawu
skokowego, co spowodowalo rozstréj jego organizmu na okres powyzej 7 dni, za$ K. G. (1) doznala stluczenia glowy
z krwiakiem podczepcowym lewej okolicy ciemieniowej, sthuczenia kolana prawego i ztamania kostki bocznej prawej,
co spowodowalo rozstrdj jej 177 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k.,

II. w nocy z 30 wrzesnia na 1 pazdziernika 2016 r. w G., w wojewddztwie (...), po drodze publicznej jechal jako kierujacy
samochodem osobowym marki B. o nr rej (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci 1,43 promila alkoholu etylowego we krwi
bedac uprzednio prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. sygn.
akt IIK 1166/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Garwolinie:

I) oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. wzb. z art. 177 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k i za czyn ten na podstawie art. 177 § 2 k.k. wzb. zart. 177 § 1 k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k skazal go, a na podstawie art. 177 § 2 k. k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci;

IT) wramach czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w nocy z 30 wrze$nia na 1
pazdziernika 2016 r. w G., w wojewodztwie (...), po drodze publicznej jechal jako kierujacy samochodem osobowym
marki B. o nrrej (...) bedac w stanie nietrzeZwosci 1,43 promila alkoholu etylowego we krwi, tj. popelienia wystepku
z art. 178a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IIT ) na podstawie art. 85§ 112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w pkt I-II wyroku kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i orzekl wobec niego kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci;

IV ) na podstawie art. 42 § 3 k.k. za czyn z pkt I aktu oskarzenia orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

V) na podstawie art. 42 § 2 k.k.iart. 43 § 1 k.k. za czyn zarzucony w pkt IT aktu oskarzenia orzekl wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat;

VI ) na podstawie art. 90 § 2 k.k.iart. 85 § 1i 2 k.k. i art. 88 k.k. orzeczone w pkt V i VI wyroku zakazy prowadzenia
pojazdéw polaczyt i orzekl wobec oskarzonego lgczny $rodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych;

VII ) na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego lacznego Srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 7 pazdziernika 2016r. do dnia 21 maja 2018r.;

VIII) na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. za czyn zarzucony w pkt II aktu oskarzenia, orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 6000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

IX ) na podstawie art. 47 § 3 i 4 k.k. za czyn zarzucony w pkt I aktu oskarzenia, orzekl od oskarzonego M. K. (1)
nawiazki na rzecz:

a. Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w zwigzku ze zgonem L. D., w kwocie 8000
zlotych,

b. pokrzywdzonego L. Z. nawigzke w kwocie 5000 zlotych,



c. pokrzywdzonego M. G. (1) nawigzke w kwocie 2000 zlotych,
d. oskarzycielki positkowej K. G. (1) w kwocie 5000 zlotych;

I1 ) zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. G. (1) kwote 2066,40 zl, w tym 23% podatku VAT,
tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem jednego pelnomocnika;

IIT ) zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych, przejmujac te ostatnie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajgc mu obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie:

L. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez:

1. Dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan zlozonych przez Swiadka A. T., w zakresie w jakim Sad odmoéwit
im wiary, a ktore sa konsekwentne i stanowcze i wbrew twierdzeniom Sadu, znajduja pelne oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym tj. m.in. sa spdjne z zeznaniami $wiadka D. R., ktory takze potwierdza, iz na miejscu padlo
zdanie: ,,Szukamy kierowcy!";

2. Dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan zlozonych przez swiadkéow K. G. (1) i M. G. (1), w zakresie w
jakim Sad uznal, iz zeznania te koreluja ze soba, podczas gdy zeznania te sa ze soba sprzeczne, niespojne i nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach zlozonych przez A. T.;

3. Dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan zlozonych przez D. R., ktére sa konsekwentne i stanowcze, nadto
koreluja z zeznaniami A. T., a Sad dokonujac ich oceny, uznal, iz Swiadek: ,myli sie, ze stwierdzajac, ze bardzo mozliwe,
ze na miejscu padlo zdanie szukamy kierowcy", gdyz zdaniem Sadu jest to odpowiedz §wiadka na zadane wprost
o te okolicznoé¢ pytanie, na ktéra $wiadek sam nie wskazywal, uzna¢ wiec nalezy, iz nie jest poprawne dokonanie
negatywnej oceny zeznan tylko z tego wzgledu, iz odpowiedz nie znajdowala sie w ramach swobodnej wypowiedzi
$wiadka tylko byla odpowiedzia na zadane mu przez Sad pytanie;

I1. Naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez:

4. Uznanie za wiarygodny dowdd w sprawie i oparcie na nim ustalen faktycznych odno$nie usytuowania os6b w
pojezdzie w chwili wypadku dowodu z opinii bieglych, z ktérej to opinii wynika, iz biegli nie byli w stanie ustalié¢
usytuowanie os6b w pojezdzie w chwili wypadku i opierali sie w tym zakresie tylko i wylacznie na zeznaniach
swiadkow;

5. Brak wziecia przez Sad pod uwage, iz K. G. (1) i M. G. (1) w chwili wypadku nie mieli zapietych paséw - na co sami

wskazuja w swoich zeznaniach;

6. Brak wziecia przez Sad pod uwage, iz $wiadkowie K. G. (1), M. G. (1) i K. Z. a takze sam oskarzony wskazywali, iz
M. K. (1) réwniez zostal poszkodowanym w tym wypadku i jego skutki odczuwa do dnia dzisiejszego, tj. m.in. grozi
mu amputacja koniczyny dolnej;

7. Oddalenie wniosku obroncy o zwrdcenie sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia postepowania, ktore zawieralo
liczne braki, w tym m.in. nie zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu;

III. Naruszenie art. 582 k.p.k. poprzez:

8. Rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwoSci wynikajacych z opinii bieglych sadowych w zakresie
usytuowania oséb w pojezdzie w chwili wypadku - na niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy przepis ten wyraznie
stanowi, iz rozstrzygniecie takich watpliwo$ci winno nastapic na korzy$¢ oskarzonego;



9. Naruszenie art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w opisie czynu zarzucanego formy winy i postaci zamiaru
z jakim dzialat oskarzony, w zwigzku z tym wskazany opis nie spelnia wymogéw dokladnego okreslenia przypisanego

czynu;

10. Naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie licznych
wnioskéw dowodowych na terminie rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2017 roku zgloszonych przez obronce oskarzonego,
podczas gdy zawnioskowane dowody mialy istotny wplyw dla poczynienia ustaleh w sprawie odnosnie prawdziwego
przebiegu zdarzenia i oceny dowodow z wyjasnien oskarzonego oraz oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadkow;

11. Naruszenie art. 7, 410, 424 § 1pkt. 1k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci wyjadnien oskarzonego, ktérych sad praktycznie w cato$ci
nie obdarzyl walorem wiarygodno$ci i w konsekwencji nienalezyte poczynienie ustalen w zakresie strony podmiotowe;j
i przedmiotowej czynu, jak rowniez przez brak obiektywizmu w ocenie zeznan §wiadkéw i wyjadnienn oskarzonych;
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez dokonanie ocen dowodéw w sposob
odpowiadajacy tezie o sprawstwie oskarzonego, zaniechaniu ustalenia i wyjas$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy,
jak rowniez poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w taki sposéb, iz nie poddaje sie on kontroli instancyjnej z
uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci sprawy bez nalezytej ich analizy, a poczynione
ustalenia sa wybiorcze i rozpatrywane tylko w kontekscie tezy aktu oskarzenia bez ustosunkowania sie do wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, bez nalezytej ich analizy.

12. Naruszenie art. 201k.p.k. poprzez obdarzenie mianem wiarygodno$ci opinii bieglych sadowych, podczas gdy opinia
ta jest niepelna w odniesieniu do przeprowadzenia ogledzin miejsca wypadku, nadto biegli nie odniesli sie do kwestii
niezapietych pasow przez L. D.1K. Z., tj. nie wskazali czy gdyby pasazerowie mieli zapiete pasy bezpieczenstwa to przy
jednoczesnym uwzglednieniu rekonstrukeji wypadku nie doznaliby opisanych w dokumentacji medycznej obrazen na
ciele.

A w konsekwencji obrazy w/ w przepisow zarzucal mu takze:

13. Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, przez uznanie przez Sad, iz
Swiadek A. T. nie mogla slysze¢ na miejscu zdarzenia stow: ,,Szukamy kierowcy!", gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami
zlozonymi przez K. G. (1) i M. G. (1), podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz nie tylko A. T. slyszala takie
slowa, lecz takze D. R., w zwiazku z tym powyzsze winno prowadzi¢ do ustalenia przez Sad, iz takie slowa na miejscu
zdarzenia padly a bylo to juz po odnalezieniu na miejscu zdarzenia oskarzonego M. K. (1);

14. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad, iz
usytuowanie os6b w pojezdzie byto takie jak wynika z opinii bieglych sadowych, podczas gdy sami biegli wskazuja, iz
usytuowanie 0so6b w pojezdzie ustalili na podstawie zeznan §wiadkéw, podczas gdy $§wiadkowie Ci nie byli w stanie w
sposob klarowny wskazaé, ktére miejsca zajmowali, nadto doszlo nawet do uchylenia takiego pytania przez Sad, ktore
to obronca oskarzonego skierowal do K. G. (1), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, w
tym m. in. z zeznan §wiadkéw A. T. i D. R., iz w trakcie gdy oskarzony zostal juz odnaleziony padlo zdanie: ,,Szukamy
kierowcy!", co winno prowadzi¢ do ustalenia przez Sad, iz oskarzony w chwili zdarzenia nie kierowal pojazdem;

15. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mianowicie uznanie przez Sad, iz oskarzony
przepraszal ojca L. D., podczas gdy z zeznan oskarzonego wynika, iz na rozprawie podczas skladania wyjasnien
wskazywal, iz nie pamieta zdarzenia, lecz gdyby sie okazalo, iz to on kierowal, to chcialby przeprosié, nadto z zeznan
matki oskarzonego wynika, iz ojciec L. D. rozmawial z oskarzonym, tzn. gléwnie méwil pokrzywdzony, gdyz M. K.
(1) nie pamietal zdarzenia, wiec nie miat o czym moéwic, co winno skutkowaé ustaleniem przez Sad, iz oskarzony nie
pamieta zdarzenia i w zwigzku z tym nie mial za co przepraszac pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosit o:



- uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
Ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Garwolinie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl rowniez osobiscie oskarzony, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydanego wyroku, poprzez przyjcie, iz to on kierowal
samochodem w chwili zdarzenia, podczas gdy ze zgromadzonego w toku postepowania karnego materialu
dowodowego takich ustalen wyprowadzi¢ nie mozna, w szczegblnos$ci opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej takiej odpowiedzi nie daje, tak wiec Sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od opinii bieglego
specjalisty posiadajacego wiadomo$ci specjalne, a ktora to opinia w tym zakresie powinna stanowi¢ gtéwny dowod w
zakresie tego, w jaki sposob byli umiejscowienia pasazerowie w pojezdzie w chwili wypadku,

2. przyjecie, iz to on kierowal samochodem w dniu zdarzenia na podstawie jego wyjasnien, w ktorych powiedzial, iz
nie pamieta zdarzenia, ale gdyby wyszlo na jaw, iz to on kierowat to chcialby wszystkich przeprosié, podczas gdy z tych
wyjaénien nie wynika, by przyznat sie do winy, tylko ze ma wyrzuty sumienia jako czlowiek, ze to byt jego samochéd,
ze mogl wezedniej powiedzie¢ aby nie jechaé drugi raz po wodke, za to przeprosil ojca zmarlego.

3. zaaprobowanie w caloSci zeznan K. G. (1), K. Z. oraz M. G. (1) i uznanie, iz sa spdjne wewnetrznie jak i pomiedzy
soba, podczas gdy sa one w caloéci sprzeczne z zeznaniami A. T., ktéra wskazywala w spos6b spdjny i rzeczowy i
potwierdzila, iz na miejscu zdarzenia padly stowa: ,,szukamy kierowcy!";

4. brak odniesienia sie do kwestii braku zapietych paséw przez uczestnikdbw wypadku, a ktoére to okoliczno$ci
byly przyznane przez $wiadkow, iz nie mieli zapietych paséw, a zarazem brak ustalenia przez bieglych w opinii,
czy ewentualnie zapiecie paséw przez poszkodowanych moglo spowodowaé mniejszy uszczerbek na zdrowiu, a w
szczegoblnosci ze wszyscy by przezyli wypadek;

5. brak uwzglednienie okoliczno$ci, iz on sam takze ucierpial w wypadku, ktérego skutki odczuwa do dnia dzisiejszego,
gdyz od momentu wypadku ma problemy z chora noga, ktéra nie chce sie goi¢;

6. wielokrotne uchylanie pytan obroncy w zakresie tego, kto tamtego wieczoru kupowat alkohol, a ktére to pytania
z cala pewnoScia mialy wplyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy. Zostal oddalony takze wniosek o przeprowadzenie
wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania, o co wnosil obronca, co takze mialo istotne znaczenie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom nie dopuscil sie zadnego z wymienionych naruszen przepiséw postepowania
karnego i w zakresie istotnym dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad I instancji zachowujgc nakazany ustawa obiektywizm, w prawidlowy sposob przeprowadzil
postepowanie w tej sprawie, zgromadzil kompletny material dowodowy, zebrane dowody poddal wszechstronne;j
i trafnej ocenie, odnoszac sie do nich w spos6b zupelny i pozwalajacy na dokonanie kontroli instancyjnej. Sad
kierowal sie przy tym wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, prawidlowo
ustalony stan faktyczny wlasciwie ocenit pod wzgledem prawnym oraz zastosowal wobec oskarzonego adekwatne
srodki oddzialywania karnego, a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil. Argumentacja przedstawiona w pisemnych
motywach wyroku jest zgodna z dyrektywami art. 7 kpk, przekonujaca, pozbawiona luk czy sprzecznosci.



Nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy. Jak
trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IT AKa 171/15, je$li Sad meriti
nie naruszyl zadnego z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw, to brak jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (LEX nr 1797208). Blad w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa ma miejsce wowczas,
gdy na podstawie prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodéw sad blednie ustalil fakty. Jezeli dowdd
zostal nieprawidlowo przeprowadzony, to nie moze stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Jesli za§ dowod zostal
nieprawidlowo oceniony, to nastepstwem blednej oceny sa bledne ustalenia faktyczne. Btad w ustaleniach faktycznych
ma wiec charakter wtorny wzgledem naruszenia przepiséw proceduralnych, gdyz to obraza tego przepisu mogla
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku przez dokonanie blednych ustalen faktycznych. Nie ma wiec potrzeby formulowania
dodatkowego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Podobnie gdy sad, dokonujac oceny dowodéw, pominat jakis
dowdd, ktory mogt mieé znaczenie w sprawie, rowniez i w tym przypadku uchybieniem pierwotnym jest naruszenie
art. 410, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze gdyby sad wziat pod uwage pominiety dowdd, to ustalenia faktyczne moglyby
by¢ inne i rowniez wtedy nie ma potrzeby formulowania jeszcze zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Inna plaszczyzna ustalen faktycznych sa ustalenia, ktére dotycza znamion strony przedmiotowej i podmiotowej
przestepstwa. Jesli Sad ustalajac stan faktyczny na podstawie prawidtowo przeprowadzonych i ocenionych dowodow
pominal wynikajace z nich okolicznoéci istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie
wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone, btad polega¢ moze na nieustaleniu okre§lonego faktu, ktory wynika
z dowodu albo na dowolnoéci, ktéra ma miejsce wowczas, gdy w ustaleniach faktycznych zostal wskazany fakt,
ktéry nie wynika z przywolanego dowodu, albo gdy z przywolanego dowodu wynika okres$lony fakt, ale zostal on
w ustaleniach faktycznych znieksztalcony. Blad dowolnoéci moze polegaé¢ rowniez na wadliwym wnioskowaniu z
prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (kwestii
sprawstwa) w procesach poszlakowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wywodzi sie bowiem zasadnie, iz ustalenia
faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywac z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na ktérej podstawie doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne
istotnie wystapily (zob. np. wyroki SN: z 4.10.1973 r., III KR 243/73, LEX nr 18711; z 2.12.2008 r., III KK 221/08,
LEX nr 495316; z 16.07.2013 r., WA 15/13, LEX nr 1341300).

Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci ustosunkowa¢ sie nalezy do zarzutoéw, dotyczacych wskazywanych uchybien
pierwotnych, a dotyczacych sugerowanego naruszenia przepis6w procesowych.

Najwieksze znaczenie obaj skarzacy zdaja sie przywiazywa¢ do oceny i znaczenia zeznan A. T. i jej relacji o
uslyszeniu stow o szukaniu kierowcy. W ocenie Sadu odwolawczego zeznania te sg za$ przez skarzacych zdecydowanie
przeceniane. Wbrew twierdzeniom apelacji, jej zeznania w tym zakresie sa odosobnione, bo bynajmniej nie potwierdza
ich D. R.. Swiadek ten byl na rozprawie szczegolowo wypytywany o wypowiadane na miejscu zdarzenia stowa i
podawal, ze K. G. (1) rzeczywiscie chciala, by kogo$ szukaé, ale nie pamietal, jakich uzywala stow, w szczego6lnoéci
nikt nie méwil niczego, co wskazywatoby na to, kto kierowal samochodem w chwili wypadku. Dopytywany (przez Sad
— k. 320) o slowa o szukaniu kierowcy bynajmniej ich nie potwierdzil, wrecz w trybie przypuszczajacym podajac, ze
bardzo mozliwe (ale tylko mozliwe), Ze takie stowa padly. Dopatrywanie sie w tej wypowiedzi potwierdzenia zeznan
A.T.jest wocenie Sadu Okregowego zdecydowana nadinterpretacja, nie spelniajaca kryteriow logiki i obiektywizmu.
Same zreszta zeznania A. T. w toku postepowania nie byly bynajmniej konsekwentne, stanowcze i jednoznaczne. Na
rozprawie glownej potwierdzala ona swoje relacje z postepowania przygotowawczego, jednakze wobec stanowczego
przeczenia ich wypowiadaniu przez K. G. (1) (i wskazanie przez innych uczestnikow, ze takich slow nie slyszeli),
zarzadzona zostala konfrontacja i poza logicznym skadinad stwierdzeniem, ze sléw tych Swiadek sobie raczej by
nie wymySlila, A. T. wskazywala juz, ze na miejscu zdarzenia panowal ogoélny rozgardiasz, kto$ biegal, krzyczal, cos
moéwil i tylko ogodlnie z rozmowy trzech osob, z kontekstu, wynikalo, ze szukaja kierowcy, slyszata ogolnie, ze nie ma
kierowcy, moze za kierownica. Nie byla juz pewna, czy wypowiedziala to kobieta, czy moze mezczyzna, wydaje sie jej,
ze dziewczyna; co$ pamieta o kierowcy, ale czy tak to bylo dokladnie, to jej sie wydaje.



Z tak juz niepewnych sformulowan w ocenie Sadu Okregowego nie wynika zdecydowane stwierdzenie $§wiadka, ze
uczestnicy zdarzenia, wiedzacy, kto kierowal pojazdem w chwili wypadku, widzac lezacego na drodze oskarzonego
twierdzili, ze nie odnaleziono jeszcze kierowcy i trzeba go szukaé. Z zeznan I. L. (k. 320v) wynika, ze w poszukiwaniach
moglo chodzié nie o kierowce, a o K. (Z., rzeczywiscie odnalezionego na koncu), bo réwniez ona wskazywala, ze nikt nie
wskazywal, kto byt kierowca. Mozna jedynie przypuszczaé, co bylo przyczyna relacji A. T. — czy tylko sie przeslyszala,
czy K. G. (1) rzeczywiscie mowila komus co$ o kierowcy, ale nie chodzilo o kierowce pojazdu uczestniczacego w
wypadku, ale np. o poszukiwanie kierowcy, ktéry odwiezie ja do domu. Tak czy inaczej, w opozycji do stwierdzenia
A. T. pozostaja wszystkie inne dowody, wskazujace — i to rowniez bezposrednio — ze w chwili przedmiotowego
zdarzenia uczestniczagcym w nim pojazdem kierowal nie kto inny, ale oskarzony. Sad I instancji slusznie ocenil,
ze dowody te, w szczegoblnosci zeznania K. G. (1) i M. G. (1), zasluguja na wiare. Potwierdzal je bowiem logicznie
rowniez oskarzony wyjasniajac, ze byl to samochdd jego rodzicoéw i cho¢ wobec innych oséb tak bywalo, jednak nie
pozwalal nim kierowa¢ zadnemu z kolegdw, wymienionych w zarzucie czy na liScie §wiadkéw w sprawie. Skarzacy
obronca nie byt w stanie wykazaé¢ podnoszonego zarzutu rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami tych swiadkéw, bo nie
mozna uznac za takie wykazanie stwierdzenia, ze skoro M. G. stwierdzil, Ze niewiele pamieta, bo byl pod znacznym
wplywem alkoholu, wiec jego zeznania nie moga korelowac z zeznaniami innej osoby, za$ skoro K. G. nie pamietala, co
zeznawala tuz po traumatycznym przezyciu, to ewidentnie méwi nieprawde. Argumentacja na tym poziomie logiki nie
pozwala wrecz podjac z nig rzeczowej polemiki. Podkres$lane w apelacji réznice w zeznaniach zostaly przez swiadkow
logicznie wyja$nione, logiki tej skutecznie nie zakwestionowano, za$ Sad I instancji zeznania te ocenil w spos6b w pelni
prawidlowy, spelniajacy wymogi art. 7 kpk. Zarzut ten nie jest zasadny rowniez w odniesieniu do oceny wyjasnien
oskarzonego. Nie jest prawda, ze skoro oskarzony nie pamieta przebiegu zdarzenia, to nie ma za co przepraszac i ze Sad
z takich warunkowych przeprosin nie powinien wyciagaé¢ zadnych wnioskéw ponad niewielka tylko cze$é wypowiedzi
oskarzonego, czyli ze nic nie pamieta. Oskarzony wbrew tresci tego zarzutu na k. 270v wskazal wyraznie, ze rozmawial
z ojcem L. D. i Ze go przeprosil, a ten chyba przeprosiny przyjal. Wyjasnial tez, ze gdyby okazalo sie, Ze to on kierowal
pojazdem, to przeprasza. Nie sprecyzowal, jaka sytuacja ma wywola¢ u niego wskazany tu fakultatywny zal — nie
przekonaly go stowa towarzyszy wypraw po alkohol, ktorzy przezyli i wyraznie przekazywali mu informacje, ze to
on kierowal, nie przekonalo go nieprawomocne rozstrzygniecie Sadu. Na Sad Rejonowy na 3 stronie uzasadnienia
wskazujac taka tre$¢ wyjasnien uznal je w calo$ci za wiarygodne i logiczne. Zupehie niezrozumialym, dowodzacym
co najmniej braku uwazno$ci przy lekturze tego uzasadnienia, jest zarzut apelacji obroncy z pkt 11, iz Sad praktycznie
w caloSci nie obdarzyl wyjasnien walorem wiarygodnosci, naruszajac tym m.in. art. 7 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy sprostal tez wymogom tresci art. 410 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, za$
skarzacy, wbrew potrzebie uwzglednienia caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, pltynacej
z tych przepiséw, eksponuja wylacznie okolicznoéci dla oskarzonego korzystne, zupelie pomijajac przy tym to, co
go obciaza. Obraza przepisu art. 410 kpk zachodzi, gdy Sad ferujac wyrok opiera sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gléwnej albo opiera sie tylko na czesci materialu ujawnionego. Zadna z tych sytuacji procesowych nie
zaistniala w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z wymogiem art. 4 kpk Sad badal i rozwazal wszystkie okolicznoéci
sprawy, nie pomijajac tych dla oskarzonego korzystnych, co wynika choéby z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Wbrew tresci apelacji, Sad wzial pod uwage fakt doznania przez oskarzonego powaznych obrazen ciala,
co wprost wynika z zapisow na k. 5 i 9 uzasadnienia wyroku. Ponownie wprost wbrew zarzutom, Sad w tresci
uzasadnienia wyroku wskazal, ze wg bieglych nie ma mozliwos$ci ustalenia usytuowania os6b w aucie z medycznego
lub technicznego punktu widzenia — i tylko nic nie przeczy informacjom o tym, pochodzacym od §wiadkoéw. Nigdzie
Sad nie wskazal, ze usytuowanie to ustalil na podstawie ustalen opinii bieglych. Podobnie wbrew zarzutom, Sad
I instancji uwzglednil fakt, ze pokrzywdzeni nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa — bowiem wynikalo to z
zeznan $wiadkow, faktu wypadniecia z auta trzech osob i skonstatowali to biegli. Cho¢ w uzasadnieniu Sad tego
rzeczywiécie nie uwypuklil, ale dajac tym dowodom wiare, uczynil z nich podstawe ustalen faktycznych. Niezasadny
jest tu zarzut apelacji osobistej oskarzonego, ze nie mozna byto przypisaé mu sprawstwa, jesli nie mogli tego stwierdzic¢
biegli. Opinia bieglych jakiejkolwiek specjalnoSci nie jest dowodem niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy karne;.
W wielu postepowaniach dowodow takich nie dopuszcza sie w ogble wobec braku takiej potrzeby; zwlaszcza gdy
inne dowody pozwalaja na dokonanie wystarczajacych do tego ustalen faktycznych. Rowniez w sprawie niniejszej



laczna opinia bieglych z zakresu medycyny i rekonstrukeji wypadkéw pozwolila precyzyjnie ustali¢ jedynie predkoéc
pojazdu, kierowanego przez oskarzonego. Celem postepowania karnego nie jest zreszta dokonywanie maksymalnie
precyzyjnych ustalen co do wszystkich, najdrobniejszych nawet faktow, majacych miejsce przed i po zdarzeniu,
bedacym przedmiotem zarzutu. Nie jest konieczne jednoznaczne ustalanie, ktory z pasazeréw samochodu gdzie
siedzial na réznych etapach podrozy pojazdu, kierowanego przez oskarzonego i stad zasadnie przed Sadem I instancji
uchylane byly pytania dotyczace tego, kto kiedy wysiadal z samochodu, wyplacat pienigdze, placit za alkohol itp.
Okolicznos$ci te nie mialy najmniejszego znaczenia dla ustalenia, czy oskarzony kierowat samochodem w stanie
nietrzezwosci i czy nie zapanowal nad autem, prowadzonym ze zdecydowanie nadmierna predkos$cia, doprowadzajac
do tragicznego w skutkach wypadku drogowego.

Kolejnym nieuzasadnionym zarzutem jest zarzut, zwigzany z nieuwzglednieniem wniosku obroncy o zwrot sprawy
prokuratorowi. Skarzacy zupelnie nie uzasadnil tego zarzutu twierdzac jedynie goloslownie, ze nie bylo mozliwe
wydanie wyroku na podstawie materialow $ledztwa, nie zawierajacych protokolu ogledzin pojazdu. Dodatkowe
argumenty mozna znalez¢ jedynie w tre$ci pisemnego wniosku o zwrot (k. 246), jednakze i one nie moga byc
uznane za uzasadniajace ten zarzut. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z dokumentéw w aktach sprawy
(k. 33) i o$wiadczenia M. K. (2) na rozprawie (k. 251) wynikalo, ze pojazd fizycznie nie istnieje, poniewaz
zostal zezlomowany (cho¢ obronca na rozprawie twierdzil, ze nie wie, gdzie pojazd ten sie znajduje), wobec
czego nie bylo fizycznej mozliwoéci przeprowadzenia wnioskowanych jego ogledzin i zabezpieczenia materialu
genetycznego. Opinie bieglych mozna bylo bez przeszkdd wywolaé¢ (i wywolano ja) w toku rozprawy. Pomijajac
ten fakt, czynigcy wniosek o zwrot sprawy calkowicie bezprzedmiotowym, w ocenie Sadu odwolawczego nalezy
zauwazy¢, ze zabezpieczenie §ladow biologicznych wewnatrz pojazdu przed jego zezlomowaniem nie przyczyniloby
sie do poczynienia bardziej precyzyjnych i pelnych ustalen faktycznych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze przebieg
zdarzenia, gdy po wypadnieciu z drogi samochod na dlugim odcinku koziotkowal ze znajdujacymi sie wewnatrz
piecioma osobami, nie unieruchomionymi na swych miejscach pasami bezpieczenstwa. W takich warunkach
odnalezienie §ladéw biologicznych, pochodzacych od ré6znych os6b w r6znych miejscach wewnatrz pojazdu, zupelnie
nie pozwoliloby na kategoryczne stwierdzenie, ze dana osoba przed wypadkiem siedziala na konkretnym miejscu, bo
np. krople ich krwi z doznanych obrazen zupelie bezladnie byly rozprzestrzeniane po tym wnetrzu. Jak wskazano
powyzej, dla odpowiedzialnoSci oskarzonego ustalenia takie nie mialy zresztg kapitalnego znaczenia — nawet gdyby
zaden ze $wiadkow nie pamietal, ktory z podrézujacych podczas jazdy do sklepu lub potem ze sklepu gdzie siedzial na
tylnej kanapie, wystarczajacym byloby, gdyby $§wiadkowie pamietali, kto siedzial z przodu, w szczegdlnoSci na miejscu
kierowcy. A w tym zakresie w zeznaniach $wiadkoéw watpliwosSci zadnych nie bylo.

W zakresie obrazy przepisOw postepowania, w szczegdlnosci w zakresie postepowania dowodowego, za niezasadny
nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 201 kpk (pkt 12 apelacji obroncy). Biegli opiniowali wylgcznie na
wniosek obroncy, przy tym nie tylko na pi$mie, ale i ustnie na rozprawie, odpowiadajgc na pytania obroncy, zawarte
zardwno we wniosku o dopuszczenie takiego dowodu (k. 321v-322), jak we wniosku o ich uzupehiajace wyshuchanie
(k. 379). Niezrozumialym jest wiec zarzut, Ze biegli nie odnies$li sie do pewnych kwestii, jesli wnioskujacy o te opinie
o kwestie te ani razu nie spytal. Na tej postawie Sad mial pelne prawo uzna¢ opinie za zupelng i wiarygodna. Z
naruszeniem art. 201 kpk mozna zreszta byloby mieé do czynienia, gdyby na tej podstawie prawnej zostal zlozony
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej tych samych bieglych lub nowej opinii innych bieglych i
wniosek taki zostalby oddalony. Sytuacja taka nie miala w sprawie miejsca, bowiem po ustnej opinii dotychczasowych
bieglych zadna ze stron, w tym obronca, takich wnioskow dowodowych nie skladala.

Fakt niezapiecia paséw bezpieczenstwa niewatpliwie mogl mie¢ wplyw na rozmiar skutkoéw zdarzenia, jednakze nie
wplywa to na samg odpowiedzialno$¢ karna sprawcy wypadku za jego spowodowanie, a jedynie potencjalnie na
wymiar kary. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze to na oskarzonym jako kierowcy spoczywal obowiazek dopilnowania, by
pasazerowie pasy te zapieli (por. np. wyrok SN z dnia 5 marca 2013 r., II KK 169/12, Prok.i Pr.-wkl 2013/6/14). Nie
moze wiec oskarzony wywodzié, iz naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym winno by¢ uznane
za okoliczno$¢ dla niego tagodzaca, jesli z materialu dowodowego nie wynika, by staral sie z tego obowiazku wywiazac
ijedynie z uporu pokrzywdzonych wynik} fakt, ze paséw tych nie zapieli.



Calkowicie niezrozumialym jest zarzut z pkt 10 apelacji obroncy, dotyczacy rzekomego oddalenia przez Sad na
rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. licznych a istotnych wnioskéw dowodowych obroncy, zwazywszy na fakt, ze wg
protokolu rozprawy gtownej w tym dniu obrofica zadnych nowych wnioskéw dowodowych nie ztozyt (i w konsekwencji
zaden nie zostal oddalony). Generalnie tylko jeden wniosek dowodowy obroncy w toku calego postepowania
dowodowego zostal oddalony — o przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego — przy czym to nie obronca, ale osobiécie
oskarzony czyni z tego zarzut apelacyjny. I ten zarzut nalezalo uznac za nie majacy wplywu na tre$¢ wyroku (pomijajac
swoista nielojalno$¢ oskarzonego, ktory wbrew wnioskowi obroncy nie chcial przeprowadzania tego wywiadu, bowiem
chcial juz zakonczy¢ postepowanie). Sytuacja osobista, zdrowotna, rodzinna czy majatkowa, ktéra mogtaby by¢
przedmiotem ustalen takiego wywiadu, w pelni byla juz wykazana w sprawie czy to w zeznaniach $wiadkéw i
dokumentach, czy to w odebranych od oskarzonego na rozprawie danych dotyczacych jego sytuacji. Skarzacy nie
wskazal w tym zarzucie, jakie to inne, nieustalone a doniosle okoliczno$ci moglyby zostaé¢ ustalone w drodze wywiadu,
co mialoby wplyw na rozstrzygniecie konicowe.

Nieslusznie obronca oskarzonego zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 5 § 2 kpk. By méwi¢ o konieczno$ci
rozstrzygania przez Sad watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, nalezy wykazaé, ze prawidlowa ocena przeprowadzonych
dowoddéw prowadzi do rozbieznych wnioskéw i w Zzaden logiczny sposéb owych rozbiezno$ci nie mozna usunac.
Jak wskazano wyzej, skarzacy zrodla tych watpliwo$ci dopatruje sie w odosobnionej i niekategorycznej wypowiedzi
A. T., jednakze zdaniem Sadu odwolawczego dokonana przez Sad I instancji prawidlowa ocena tego dowodu oraz
dowoddw pozostalych prowadzi do niewatpliwego ustalenia, ze to oskarzony kierowal pojazdem, wobec czego zadne
watpliwosci w zakresie ustaleni faktycznych nie istniejg. W zwiazku z powyzszym nie byto mozliwosci podejmowania
decyzji, na czyja korzys¢ zgodnie z przepisami nalezaloby je rozstrzygac. Nie jest tak, ze w przypadku, gdy wyjasnienia
nieprzyznajacego sie oskarzonego sa potwierdzane przez inna osobe, dajaca mu alibi i pozostaja w sprzecznoéci z
innymi dowodami, wskazujacymi na jego sprawstwo, to zawsze w sprawie takiej beda wystepowaé nie dajgce sie
usungé watpliwoéci. Rola Sadu jest wladnie poprzez dokonanie oceny dowoddéw ustali¢, ktére z nich sa prawdziwe, a
ktore nie i na podstawie tych godnych wiary dokona¢ prawidlowych, prawdziwych ustalen faktycznych — i tak wlasnie
uczynil w sprawie niniejszej Sad I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego, jak juz wskazano na wstepie, Sad I instancji nie popehit zadnych bledéw w ocenie
przeprowadzonych na rozprawie gléwnej dowodoéw, uwzgledniajac wszystkie ustalone okolicznos$ci, Swiadczace
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego oraz dokonujac tej oceny zgodnie ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego i zasadami logicznego rozumowania. Jak wskazano powyzej, rowniez przy braku dowodow bezposrednich
mozna byloby ustali¢ sprawstwo oskarzonego. W sprawie niniejszej istnieja za§ dowody bezposérednie — zeznania
Swiadkow K. G. (1) i M. G. (1), ktoérzy wskazali na oskarzonego jako kierowce w chwili wypadku oraz niekwestionowany
wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie. Sad Rejonowy dowody te (podobnie jak pozostale) ocenil
z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego i w powyzszym zakresie
stusznie uznal je za wiarygodne. Na akceptacje zasluguja wyciagniete przez Sad meriti wnioski i wskazane na
ich poparcie argumenty, jasno i logicznie przedstawione w do$é¢ zwiezlym, ale spelniajacym wymogi art. 424 kpk
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie to ma by¢ bowiem zwiezle i nie musi zawiera¢ rozwazan w zakresie
najdrobniejszych nawet kwestii, a co wiecej — po mysli art. 455a kpk nie byloby mozna uchyli¢ wyroku nawet wowczas,
gdyby jego uzasadnienie nie spelnialo wymogoéw okreslonych w art. 424.

Prawidlowa ocena dowodéw doprowadzita Sad I instancji do prawidlowych, zgodnych z rzeczywistoScia wnioskow
co do ustalen faktycznych. Wskazywane w pkt 13-15 apelacji obroncy rzekome bledy w ustaleniach faktycznych
powtarzaja de facto zarzuty blednej oceny dowodow, w szczeg6lnoéci zeznan A. T., wyjasnien oskarzonego i opinii
bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow, a ich ocena, jak wskazano, zostala przeprowadzona prawidlowo i nie
mogla skutkowa¢ bledami w ustaleniach faktycznych.

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego zasadno$§é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I
instancji na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego, co pozwolilo na dokonanie prawidlowych ustalen



faktycznych, nie budzi tez watpliwosci prawidlowo$¢ subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy prawa. Nie mozna
uzna¢ za uzasadniony podniesionego w pkt 9 apelacji obroncy zarzutu naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Czyn z art.
177 kk, nawet w zbiegu z art. 178 kk, mozna popemli¢ wylacznie nieumys$lnie (w przypadku umys$lnoéci dzialania
nalezatoby je kwalifikowaé z art. 157 kk, 156 kk lub 148 kk), wobec czego nieujecie tego okreslenia w opisie czynu nie
powoduje niewskazania wszystkich znamion czynu (Sad prawidlowo wskazal przy tym na umys$lno$é naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Z kolei wystepek z art. 178a § 1 kk mozna popehi¢ wylgcznie z winy umy$lne;j.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze konieczno$é ujecia w opisie czynu owej umys$lnosci, a zwlaszcza formy zamiaru
wystepuje w przypadku czynéw o wiekszym ciezarze gatunkowym, jak zabojstwo, nie oznacza za$ niekompletnoSci
znamion przy czynach np. z art. 178a kk. Trudno zresztg w realiach sprawy niniejszej dopatrywac sie mozliwosci
popehnienia tego czynu nieumysSlnie, je$li oskarzony przed jazda spozywal alkohol i w zwigzku z tym musial mieé
Swiadomos¢, ze pozostaje pod jego wplywem.

Tak jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwoSci wina oskarzonego co do przypisanych mu w wyroku
czynéw, tak réwniez z pelng akceptacja spotkalo sie orzeczenie w zakresie wymierzonych mu kar i Srodkéw karnych.
Rozwazania Sadu Rejonowego w Garwolinie w tym zakresie rowniez zastluguja w ocenie sadu odwolawczego na pelng
aprobate, bowiem wymiar orzeczonych przez Sad I instancji kar i srodkow karnych czyni zdaniem Sadu odwotawczego
zado$¢ wymogom, plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i nast., jako ze odpowiada stopniowi winy oraz
spotecznej szkodliwosci czyndéw oskarzonego, uwzglednia jego wlasciwoéci i warunki osobiste, rodzaj naruszonych
regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym i stopien ich naruszenia, a takze uwzglednia cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. RzeczywisScie w duzej mierze ich wymiar byl warunkowany rodzajem spowodowanych
skutkow i naruszonych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze wysokim poziomem stezenia alkoholu w
organizmie oskarzonego. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji takze w tym przedmiocie nie wymagalo zmiany
ze strony Sadu Odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk oraz art. 636 § 1 kpk i 624 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl, jak
w wyroku.



