Sygn. akt II Ka 617/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Barbary Sobotki

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 .

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt II K 545/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. R. kwote 1033,20 z} (w tym 193,20 zl podatku VAT) tytulem
zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym,

3. wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 617/18

UZASADNIENIE

M. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11.05.2016 r. w M. na ul. (...) pow. (...), woj. (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) nr rej.
(...) nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nieprawidlowo obserwowal droge przed pojazdem w czasie dojezdzania
do oznakowanego przejScia dla pieszych przez ul. (...), w wyniku czego potracil piesza T. K. prowadzaca rower
przechodzaca po przejsSciu z prawej na lewa strone jezdni, wskutek czego T. K. doznala obrazen ciala w postaci
stluczenia okolicy biodra lewego ze zlamaniem panewki lewego stawu biodrowego, ktore spowodowaly rozstrdj jej
zdrowia na okres powyzej 7 dni,

j.oczynz art. 177 § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sagd Rejonowy w Minsku Mazowieckim uniewinnil oskarzonego od popelienia
zarzuconego mu czynu, zasadzajac na jego rzecz od Skarbu Panstwa zwrot kosztow, zwigzanych z ustanowieniem
obroncy i obciazajac tenze Skarb Panstwa kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego zlozyli oskarzyciel publiczny — Prokurator Rejonowy w Minisku
Mazowieckim i pelnomocnik oskarzycielki positkowej T. K.. Obaj skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie:

- art. 201 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., poprzez dowolna ocene
zgromadzonych w sprawie dowoddéw i w konsekwencji bledne przyjecie, ze T. K. prowadzac rower poruszala sie z
predkoscia 1,1 m/s-1,2 m/s i przechodzac przez jezdnie wtargnela na pasy przed nadjezdzajacy samocho6d oskarzonego
M. R,, ktéry mimo zastosowania manewréw obronnych nie mogt uniknaé¢ zderzenia w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego poczyniona w oparciu o wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania wskazuje, ze pokrzywdzona majac 771 lat, prowadzac rower z zakupami poruszala sie z predkoS$cia nizsza
niz 1,1 m/s, w konsekwencji oskarzony M. R. zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i reagowal z niczym nieuzasadniong zwloka doprowadzajac do potracenia pokrzywdzonej;

- art. 167 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia zaistniatych w sprawie watpliwoSci w zakresie predkosci
poruszania sie pokrzywdzonej bezposrednio przed zdarzeniem i zaniechanie przeprowadzenia dowodu w postaci
eksperymentu procesowego, ktory pozwolilby na ustalenie czy osoba w wieku 71 lat, o stanie zdrowia i wlasciwoSciach
fizycznych pokrzywdzonej wchodzac na pasy mogla poruszaé sie z predkoécia co najmniej 1.1 m/s., co doprowadzito
do blednego przyjecia, iz w sprawie zachodza niedajace sie usungé watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnac na korzys$c
oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony nie dopuscit sie swym zachowaniem
zarzucanego mu czynu, przy jednoczesnym wyrazeniu pogladu, iz w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym
nie zgromadzono dowodoéw, ktére pozwolilyby jednoznacznie stwierdzi¢, iz to oskarzony M. R. naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz blednym i dowolnym uznaniu, iz pokrzywdzona T. K. poruszala sie w sposob
najszybszy z mozliwych z przedstawionych przez bieglych wariantéw, w sytuacji gdy prawidlowa i zgodna z zasadami
procedury karnej ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie powinna prowadzi¢ do zgola odmiennej opinii.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje jako niezasadne nie zastlugiwaly na uwzglednienie i cho¢ tylko Prokurator zlozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku II instancji, z racji wspdlnych de facto zarzutéw oméwione zostang obie. Skarzacy kwestionowali
zasadniczo prawidlowos$é oceny zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan pokrzywdzonej i opinii bieglych,
jak tez brak inicjatywy dowodowej Sadu w zakresie przeprowadzenia eksperymentu procesowego. Zarzut obrazy
art. 410 kpk ma dotyczy¢ niewziecia pod uwage przy ocenie opinii szeregu okoliczno$ci, wplywajacych na zdolnos$ci
motoryczne pokrzywdzonej i mozliwoSci obserwowania przez oskarzonego okolicy przejécia dla pieszych. Zarzut
obrazy art. 201 kpk wiaze sie zapewne z zarzutem dotyczacym nieprzeprowadzenia eksperymentu, bowiem skarzacy
tego zarzutu w sposdb wyrazny nie uzasadnil, nie zawarl tez w uzasadnieniu apelacji krytycznych uwag co niepelnosci
czy niejasnoéci opinii.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wskazywal, ze Sad blednie ocenil zeznania pokrzywdzonej jako zmienne, bo
podczas kolejnego przestuchania nie zmienila on zeznan, tylko uzupelnila je o okolicznosci, ktore wczesniej nie byly
w zainteresowaniu przestuchujacego, a potrzeba ich uzupelnienia ujawnita sie po wskazaniu przez biegltych brakow w
tym zakresie. Nie dostrzegl jednak skarzacy, ze procz doprecyzowania, pokrzywdzona rzeczywiscie, co juz zauwazyt
Sad wuzasadnieniu, r6znie wskazywala zar6wno na samo zauwazenie nadjezdzajacego samochodu, jak i co do miejsca,



w ktorym przed rozpoczeciem przekraczania jezdni sie zatrzymala — w pierwszych zeznaniach podajac, Ze zatrzymala
sie przed krawedzia jezdni i rozgladajac sie nie widziala zadnego samochodu, w kolejnych — ze samochod ten widziala,
ale daleko, jeszcze p6Zniej — ze zatrzymala sie nie przed jezdnia, ale jeszcze przed $ciezka dla roweréw, wydzielong na
przylegajacym do jezdni chodniku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze owe zmiany i uzupelienia powodowaly wydluzanie
czasu, przez jaki oskarzony winien obserwowac jej manewr i odpowiednio wcze$nie rozpoczaé hamowanie. O ile wiec
shusznie skarzacy twierdzi, ze przy pierwszym przeshuchaniu pokrzywdzona mogla nie by¢ pytana o tempo poruszania
sie, o tyle za niezasadny nalezalo uznaé zarzut, ze Sad nieprawidlowo ocenil jej zeznania — w sytuacji, gdy Sad
stwierdzil, ze zmienno$¢ jej zeznan sprawia, ze nie moga one stanowi¢ bezspornego dowodu winy oskarzonego. W
ocenie Sadu odwolawczego, nie zarzucajgc pokrzywdzonej zamiaru wprowadzania kogokolwiek w blad, nie mozna
jednak nie docenia¢ sity autosugestii — gdy w wyniku uzyskania dopiero na etapie postepowania sgdowego opinii
bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych okazalo sie, ze od ustalenia, czy piesza przechodzila przez
jezdnie szybko (i krétko) czy wolno (i dlugo), zalezy los rozstrzygniecia, niewatpliwie T. K. — czujac sie przeciez
skrzywdzona (co wynika z faktu wystepowania w sprawie w charakterze oskarzycielki positkowej) — mogla nabrac
wewnetrznego przekonania, ze przeciez nie poruszala sie szybko.

Blad w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa ma miejsce wowczas, gdy na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw sad blednie ustalil fakty. Pelnomocnik oskarzycielki
posilkowej, cho¢ dopiero w uzasadnieniu apelacji, ale wskazal, ze podnoszony w zarzucie blad mial by¢ wynikiem
niewla$ciwej oceny dowodow — z naruszeniem art. 7 kpk. Je§li dowod zostal nieprawidlowo oceniony, to nastepstwem
blednej oceny s3 bledne ustalenia faktyczne. W takim ukladzie procesowych uchybieniem pierwotnym, ktorego
powinien dotyczy¢ zarzut, winna by¢ wlasnie obraza przepiséw postepowania z nastepstwem w postaci blednych
ustalen faktycznych. Taki zarzut w obu apelacjach dotyczy za$ nieprawidlowej zdaniem skarzacych oceny opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, przy czym skarzacy odnosili sie gtownie do opinii bieglego W.
P. (1). Ponownie zarzut ten w ocenie Sad odwolawczego nie zastugiwal na uwzglednienie. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze opinie swa biegly W. P. sporzadzil w formie wariantowej, shusznie — i w spos6b przez skarzacych niekwestionowany
— zauwazajac, ze ocena mozliwoSci unikniecia wypadku zalezy w znacznej czeéci od ustalenia predkoéci, z jaka piesza
poruszala sie przed zdarzeniem, co nie nalezy do kompetencji biegtego. Biegly z tej dziedziny moze bowiem odtworzyc
przebieg zdarzenia, jednakze musi w tym celu dysponowaé niezbednymi danymi, z ktérych nie wszystkie moze
odczyta¢ z materialnych Sladoéw — cze$¢ z nich zalezy od oceny dowodéw, do czego nie jest kompetentny. Prokurator
zakwestionowatl w tej opinii stwierdzenie, ze pokrzywdzona mogla poruszac sie z predkoscig nawet 1,1 m/s, podczas
gdy jego zdaniem teza taka jest nieuprawniona, bowiem wyniki badan, na jakie biegly sie powolal, dotyczyly os6b duzo
od pokrzywdzonej mlodszych, nie spowalnianych prowadzonym rowerem z zakupami.

Przede wszystkim nieuprawniona jest teza, ze Sad oceniajac material dowodowy okolicznos$ci osobistych, mogacych
wplywaé na szybko$¢ poruszania sie pokrzywdzonej, nie wzial pod uwage. Wprawdzie okolicznoéci te nie byly
osobno omawiane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale byly przedmiotem pytan do bieglego na rozprawie i
biegly wskazywal, w jakim zakresie okoliczno$ci te mogly wplynaé na dokonywane ustalenia. Dysponujac wszelkimi
informacjami z akt sprawy, w tym biorac pod uwage prowadzony rower z zakupami biegly podtrzymal swe
stwierdzenie, ze piesza mogla poruszaé sie w przedziale predkosci od 0,5 do 1,1 m/s. Nie moze w ocenie Sadu obala¢
opinii bieglego co do mozliwej predkosci maksymalnej pieszej powolywane w apelacji dos§wiadczenie zyciowe, skoro
biegly powolal sie na liczne badania, prowadzone przez réznych naukowcoéw na zréznicowanych, licznych zapewne
grupach os6b w r6znym wieku, w réznych okresach i w roznych krajach. Biegly W. P. o zlozonej do akt kopii publikacji
naukowej stwierdzil, ze nie kwestionuje wynikow badan tam wskazanych, za$ przyjete przez niego jako punkt wyjécia
do rekonstrukcji wyniki badan dr K. sa i tak w dolnych granicach, bo wyniki innych badaczy sa wyzsze — biegly juz w
pisemnej opinii wskazywal, ze wg tychze innych badaczy osoby wlasnie w przedziale wiekowym bliskim pokrzywdzonej
(65-70-75 lat) moga porusza¢ sie z predko$cig nawet 1,33 m/s czy 1,58 m/s, ustnie za§ wskazal, ze kobiety pchajace
wozek (jako ze osob prowadzacych rower nigdy nie badano) z wozkiem i bez wozka poruszaly sie z predko$ciami
poréwnywalnymi. Po wypowiedziach bieglego strony nie kwestionowaly zreszta wskazywanych przez niego mozliwych
predkosci pokrzywdzonej, nie wnosily o nowego bieglego. Przy jednoznacznych wnioskach opinii nie mozna wymagac,



by Sad je kwestionowal, opierajac sie na prostym domniemaniu, ze 1/1 m/s to chyba za szybko. Tym samym w ocenie
Sadu wnioski bieglego byly w pelni uprawnione, zas ocena Sadu I instancji w tym zakresie — prawidtowa.

Po ustaleniu, ze Sad I instancji mial prawo zaakceptowa¢ wnioski kwestionowanej przez skarzacych opinii biegltego W.
P. (1), odnies$¢ sie nalezy do zarzutu, ze Sad nie ustosunkowal sie do tego, czy oskarzony w nalezyty sposéb obserwowat
droge przed pojazdem, bowiem obserwujac ja nalezycie i dostrzegajac piesza winien zmniejszy¢ predkosé, by moc w
razie zagrozenia podja¢ odpowiednio wcze$niej manewry obronne. Zarzut ten nalezy uzna¢ za niestuszny z dwoch
wzgledow. Przede wszystkim mozliwo$¢ dostrzezenia pieszej i podjecia manewréw obronnych byta przedmiotem
opinii bieglych i snucie w tym zakresie osobnych rozwazan przez Sad nie bylo uzasadnione, zwlaszcza ze wymagalo
przeciez wiadomo$ci specjalnych. Nie jest kwestionowane, ze oskarzony poruszal sie z predkoscia dozwolona, zas
wymaganie, by w miejscach potencjalnie niebezpiecznych, wymagajacych szczegoélnej ostroznosci, predkoéc te zawsze
zmniejszaé, jest nieuprawnione — przepisy wymagaja zachowania szczegblnej ostroznos$ci w wielu sytuacjach, m.in. na
kazdym przejsciu dla pieszych czy skrzyzowaniu, jednakze w granicach predkos$ci tam dopuszczonej, nie ograniczajac
jej administracyjnie w tych miejscach. Szczegblna ostrozno$é wigze sie przy tym z zasadg ograniczonego zaufania,
ktbéra polega na tym, ze kazdy uczestnik ruchu ma prawo zaklada¢, ze inny jego uczestnik zachowa sie zgodnie
z przepisami — chyba ze z jego zachowan czy innych okoliczno$ci wynika, ze moze on zachowa¢ sie odmiennie,
nieprawidlowo. Z wyliczen bieglego wynika, ze pokrzywdzona weszla przed nadjezdzajacy samochdd, ktoéry znajdowat
sie od niej w odleglo$ci najdalej ok. 70 m (najblizej — mniej niz 30 m). Jesli wiec, jak wynika z zeznan T. K., przed
wejéciem na jezdnie zatrzymala sie ona i rozgladala, czy moze to bezpiecznie uczynié, woéwczas widzac to oskarzony
mial podstawy sgdzi¢, ze piesza nie wtargnie przed nadjezdzajacy pojazd. Na marginesie, trudno w tym kontekécie
zaakceptowaé twierdzenia pokrzywdzonej, ze nadjezdzajacego pojazdu nie widziala wcale lub widziala go, ale ,,dosyc
daleko”. Dlatego tez w ocenie Sadu odwolawczego niestuszny jest zarzut, ze Sad I instancji pominal ocene zachowania
oskarzonego w kontekécie naruszenia zasady szczegdlnej ostrozno$ci przed przejSciem dla pieszych.

W tej sytuacji dowodowej Sad I instancji dysponowal dwiema, wynikajacymi z przeprowadzonych dowodoéw,
rozbieznymi wersjami co do predko$ci, z jaka poruszala sie pokrzywdzona. Prawidlowo Sad ten dokonal oceny
dowodow, z ktorych wersje te wynikaly. W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze istnienie tych
rozbieznych dowodoéw rodzi istotne, wrecz kluczowe dla sprawy watpliwosci, ktorych usungé sie nie da. Niezasadnie
skarzacy stwierdzili, ze blednie Sad ustalil predkoéc, z jaka poruszala sie piesza na 1,1 m/s — Sad stwierdzil przeciez, ze
niedajace sie usunac watpliwosci nie pozwalajg na dokonanie pewnych ustalen faktycznych w sprawie. Zarzut braku
dazenia do ich wyjasnienia za pomoca wszelkich dopuszczalnych dowodéw, a wiec naruszenia art. 167 kpk czy art. 366
i 410 kpk, rowniez jawi sie jako bezzasadny. Pomijajac to, ze zaden ze skarzacych nie skladal wniosku dowodowego
w tym zakresie, slusznie Sad zaniechal czynnosci, ktéra watpliwosci tych nie byla w stanie usung¢. Rozwigzaniem
problemu moglo by¢ tylko rzeczowe i niewatpliwe ustalenie predkoSci pieszej, za$ eksperyment procesowy, majacy to
na celu, z gory skazany byl na niepowodzenie. Przeprowadzenie go z udzialem jakiejkolwiek innej niz pokrzywdzona
osoby nie dawalby odpowiedzi na pytanie o predko$é pokrzywdzonej, tylko tej innej osoby, nawet o zblizonych
wlaéciwosciach fizycznych (i psychicznych, skoro skarzgcy porusza takie kwestie, jak stopienn zmeczenia czy motywacja
do szybkiego powrotu do domu). Stwierdzenie, czy pokrzywdzona w chwili zdarzenia poruszala sie w takim samym
jak pozorantka tempie, ponownie wymagaloby oceny zeznan pokrzywdzonej, ktoérej Sad przeciez dokonal. Udziat w
eksperymencie samej pokrzywdzonej rowniez nie bylby odtwarzaniem zdarzenia, choéby z racji uplywu czasu i zmian
fizycznych u pokrzywdzonej, ale tez z tej racji, ze tylko i wylacznie od woli T. K. zalezaloby, czy pokaze faktyczna
maksymalng predko$é, z jaka moze chodzié. Tak wiec wyniki eksperymentu, niezaleznie od wariantu, obarczone
bylyby tak znacznym marginesem bledu, ze jego znaczenie dowodowe musiatoby byé uznane za znikome. Trudno
wiec czyni¢ Sadowi zarzut, Ze bez inicjatywy stron nie przeprowadzil z urzedu tak nieprzydatnego dla sprawy dowodu.
Tylko bowiem zaniechanie przeprowadzenia takiego dowodu, ktory rzeczywiscie méglby mieé potencjalnie istotne
znaczenie w sprawie, naruszaloby tre$¢ wskazanych zarzutéw — a w konsekwencji uzasadnialoby takze zarzut, ze Sad
przedwczes$nie, bez wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych skorzystal z instytucji, przewidzianej
w art. 5 § 2 kpk. W ocenie Sadu odwolawczego watpliwosci, jakie wynikly w toku procesu w sprawie niniejszej,
mialy charakter nieusuwalny, w zwigzku z czym rozstrzygniecie ich przez Sad na korzy$¢ oskarzonego bylo w pelni
uzasadnione.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, art. 636 § 2
kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk.



