Sygn. akt I Ka 663/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 .

sprawy A. B. (1)

oskarzonej z art. 116 ust. 3 w zw. z art. 116 ust. 1 Ustawy z dn. 04.02.1994r o prawie autorskim i prawach pokrewnych
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt II K 208/17

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 663/18

UZASADNIENIE

A. B. (1) oskarzona byla o to, ze:

I. w okresie od dnia blizej nieustalonego miesigca lutego 2013 roku do dnia 29 lipca 2014 roku w L. woj. (...) dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedgc wlascicielka firmy (...) z/s w L., wbrew warunkom uméw zawartych
z firmg (...) S.A. za poérednictwem dekoderéw z kartami (...)przeznaczonych wylacznie do uzytku domowego oraz
technicznego sygnatu testowego bez prawa do dalszego przesylu, odplatnie rozpowszechniala w prowadzonej przez
siebie sieci kablowej (...) cudze utwory w wersji oryginalnej w postaci kanaléw telewizyjnych o nazwie: M. (...), T., P.,
K., D., A.,n. (...)dla ustalonych abonentéw, czyniac sobie stale Zrodlo dochodu i wyrzadzajac w ten sposob, szkode w
kwocie 60 338,73 z} firmie (...) z/s w W., ktoérej przystuguje wylaczne prawo do rozporzadzania i korzystania z nadan
wymienionych programéw, tj. o czyn z art. 116 ust. 3w zw. z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia o4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych

II. wokresie od dnia 07 lutego 2013 roku do dnia 29 lipca 2014 roku w L. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, bedac wilascicielka firmy (...) z/s w L., wbrew warunkom umowy zawartej z (...) S.A za poérednictwem
dekoderéw z kartami C. (...)przeznaczonych wylgcznie do uzytku domowego oraz technicznego sygnatu testowego
bez prawa do dalszego przesylu, bezprawnie rozpowszechniala w prowadzonej przez siebie sieci kablowej (...) cudze
utwory w wersji oryginalnej w postaci kanaloéw telewizyjnych o nazwie: (...), P. P., (...) dla ustalonych abonentow,



czyniac sobie stale Zrédlo dochodu i wyrzadzajac w ten sposob szkode w kwocie 23 347,00 zt Telewizji (...) Sp. z 0.0.
z/s w W., ktorej przystuguje wylaczne prawo do rozporzadzania i korzystania z nadan wymienionych programéw tj.
o czyn z art. 116 ust. 3 w zw. z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia o4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018r. oskarzong A. B. (1) uniewinnil od popeklienia
zarzucanych jej czynoéw stwierdzajac, ze koszty postepowania Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Prokurator. Wyrokowi temu zarzucil:

1) obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 392 § 2 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2
k.p.k. poprzez zaniechanie bezpoéredniego przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéw Z. S., M. S. (1), A. W.
(1),R.0.,R.K,A.T.,M.P.(1),D.W.,B.S.,R. L., K. §., 1. W., K. K. (1), M. K. (1), M. G., E. N, W.K. (1), D. C., T. O., T.
$.,E.K. (1),H.B,K.S., E.J.,M.M. (1), P. K. (1), W. M., M. L. (1), M. O. (1), A. K. (1), J. S. (1). M. K. (2), S. F., W. P., B. O.
(1),A.0.,M.0.(2),A.Z.,A.K.(2).A.D,,L.K.(1),Z.G.,K. K. (2),W.1,,C.S.,H.R,,F.K,,M.K. (3), B.K,,K. K. (3), M. K.
(4), E.K.(2), M. P. (2),A.G.,M.Z.,J.K.,B.0.(2).R.S..P.C., U. P. (1), . G.. A. M. (1), D. R. (1), R. W., A. B. (2), A. M.
(2), K. K. (4), A. M. (3), M. P.(3). H.S.,P.M., P.J..J.P., M.S. (2), E.S., H.N., R. N., A. F., M. L. (2). Z. C., W. K. (2), M.
0.(3),M.C,P.B.,,M.K.(5),H. A, L. S., H. C.iuznanie za ujawnione bez odczytywania zeznan wskazanych §wiadkow
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy prokurator w akcie oskarzenia wnioskowal o bezposrednie
przeprowadzenie dowodoéw z przestuchania wyzej wymienionych §wiadkow, co majac na uwadze posiadang przez
Swiadkow istotng wiedze na okolicznos$ci sprawy bylo niezbedne,

2) obraze przepisu postepowania, moggca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 404 § 2 k.p.k. poprzez prowadzenie
w dniu 19 czerwca 2018 r. rozprawy w dalszym ciggu, pomimo Ze Sad nie wydat w tym przedmiocie postanowienia, a
od czasu poprzedniej rozprawy w dniu 6 grudnia 2016 r. uplynal znaczny okres czasu.

3) obraze przepisdbw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. art. 4 kp.k., art. 7
kp.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny dowodéw w sposoéb dowolny, niepely i
nieobiektywny, uwzgledniajacy tylko okolicznosci korzystne dla oskarzonej, a pomijajacy okolicznosci niekorzystne,
przy jednoczesnym lakonicznym uzasadnieniu niewyjasniajagcym w sposdb pelny jakie okoliczno$ci sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, dlaczego nie uznal dowodéw niekorzystnych dla oskarzonej, co skutkowato
bezzasadnym obdarzeniem wiarygodnoScia wyjasnien oskarzonej i zeznan M. B. oraz zbagatelizowaniem i
niewyciggnieciem wlasciwych wnioskéw pozostalych zgromadzonych dowodow, w szczegdlnosci zeznan Z. T., K. L.,
J.T.,J.1,R. M., Z.S.,M.S. (1). R. D., A. W. (2), A.W. (1), R. 0.,A. S, . R, A.W.(3), R. K, A. T., M. S., M. M. (2), D.
R.(2),M.P.(1),Z.K.,A.I,D.W..B.S,R. L., K. §.,£. W., K. K. (1), M. K. (1), M. G.. E.N., W. K. (1), D.C., T. 0., T. S.,
E.K. (1),E.B.,K.S..E.J., M. M. (1), P. K, W. M.. M. L. (1), M. O. (1). A. K. (1), J. S. (1), M. K. (2), S. F., W. P., B. O.
(1),A.0.,M.0.(2),A.Z..A.K.(2),A.D..L. K. (1). Z.G..K. K. (2). W.I,,C.S.,, H.R,,F. K, M. K. (3), B. K., K. K. (3),
M. K. (4), E. K. (2), M. P. (2),A. G, M. Z.,J.K.. B. 0. (2). R. S.. P. C., U. P. (1), £. G., A. M. (1), D. R. (1). R. W., A. B.
(2), A. M. (2), K. K. (4), A. M. (3), M. P. (3), H. S., P. M., P. J.. J.P., M. S. (2), £. S., . N.. R. N, A. F., M. L. (2), Z. C.,
W.K.(2),M.0.(3),M.C.,P.B,,M.K.(5), H.A.,L.S,,H.C.,,A.P.. 1. K. (2), M. S. (3), A. A,, J. S. (2), P. K. (2), M. S.
4),1.0,S. P, 1. P.,,J. W. oraz dokumentéw, w szczegblnosci w postaci protokotu kontroli (...) Delegatura w L. oraz
wykazu zawierajacego liste kanalow przedstawionego przez R. L., podczas gdy ze wskazanych dowodéw wynikalo, ze
oskarzona rozpowszechniala bez uprawnienia kanaly telewizyjne wskazane w zarzucanych jej czynach,

4) blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze
A. B. (1) nie dokonywala rozpowszechniania kanatow telewizyjnych wskazanych w opisach zarzucanych jej czynow,
podczas gdy z zebranych w sprawie dowodéw, w szczegdlnosci zeznan Z. T., K. L., J. T., J. I, R. M., Z. S., M. S. (1), R.
D.,A.W.(2).A.W.(1),R.0.(..),A. S.,, L. R, A. W. (3),R.K,A. T., M. S.,, M. M. (2), D.R. (2), M. P. (1), Z. K., A. L,
D.W.,B.S,R. L,K S..E.W., K. K. (1), M. K. (1), M. G., E.N., W. K. (1), D.C., T. 0.. T. §., E. K. (1), H. B, K. S., E.
J., M. M. (1), P. K. (1), W. M., M. L. (1), M. O. (1). A. K. (1), J. S. (1), M. K. (2), S. F., W. P., B. 0. (1), A. O., M. O. (2),
A Z,A K (2,A.D,L K (1),Z.G,K. K. (2), W.I.,C.S.,, H.R,,F. K, M. K. (3), B. K., K. K. (3), M. K. (4), E. K. (2),



M.P.(2),A.G,M.Z,J. K, B.0.(2),R.S., P.C., U.P. (2). . G, A. M. (1), D. R. (1), R. W., A. B. (2), A. M. (2), K. K.
(4), A. M. (3), M. P.(3),H.S.,P.M.,P.J.,J.P., M.S. (2), E.S., H.N., R.N., A. F., M. L. (2), Z. C., W. K. (2), M. 0. (3),
M.C,P.B,M.K.(5),H.A,L.S.,H.C,A. P, L. K. (2), M. S. (3), A. A.,J. S. (2), P.K. (2), M. S. (4), 1.0, S. P, L. P,
J. W. oraz dokumentéw w postaci protokolu kontroli (...) Delegatura w L. oraz wykazu zawierajacego liste kanatow
przedstawionego przez R. L. wynika, ze w czasookresach czynéw klienci korzystajac z ustug firmy (...) mieli dostep do
kanatow telewizyjnych, co do ktérych podmiot ten nie posiadal uprawnienia do ich rozpowszechniania, co $§wiadczy o
tym, ze oskarzona rozpowszechniala bez uprawnienia kanaly telewizyjne wskazane w opisie zarzucanych jej czynow,

5) obraze przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 193 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
2 k.p.k. poprzez zasiegniecie opinii bieglego co do kwestii znaczenia terminéw prawnych i wyjasnienie w oparciu o
wskazang opinie podstawy prawnej wyroku, pomimo iz kwestia znaczenia terminéw prawnych nalezy do oceny Sadu
i bezzasadne jest wykorzystywanie w tym celu opinii bieglego,

6) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych poprzez dokonanie wykladni znamienia rozpowszechniania jako emisji programu przez
nadawce na podstawie koncesji udzielonej przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji i uznanie ze rozprowadzanie
kanatéow juz rozpowszechnionych nie stanowi rozpowszechniania, podczas gdy prawidlowa wykladnia znamienia
rozpowszechniania powinna prowadzi¢ do wniosku, ze obejmuje ono kazda czynno$¢ umozliwiajaca potencjalnie
zapoznanie sie z taka tre$cia przez wieksza liczbe oséb.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Obronca oskarzonej wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku I instancji w mocy. Oskarzona wniosla o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego wobec swojej zasadno$ci stala sie podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W §lad za oskarzycielem publicznym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy na gruncie postepowania pierwszoinstancyjnego, dopuscil sie szeregu uchybien zaréwno o charakterze
proceduralnym, jak i materialnoprawnym. Spoéréd nich zasadnicze znaczenie miala obraza przepisu prawa
materialnego w postaci art. 116 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. nr 24, poz. 83 z pdzn. zm.) oraz stwierdzona przez Sad Okregowy obraza przepisu procesowego w postaci art.
392 § 1 k.p.k. W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do kwestii materialnoprawnych koniecznym staje sie wskazanie,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie blednej wykladni art. 116 ust. 1i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Z treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze w ocenie Sagdu Rejonowego,
przepisy te maja zastosowanie jedynie do podmiotéw dzialajacych na podstawie koncesji udzielonej przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji. Stanowisko takie, nie znalazlo odzwierciedlenia ani w treéci przepisoéw, ani pogladow
doktryny i orzecznictwa. Z tego tez wzgledu nie moglo spotkaé sie z aprobata Sadu Okregowego. Treéc art. 116
ust. 1 w/w ustawy penalizuje zachowanie polegajace na rozpowszechnianiu cudzego utworu w wersji oryginalnej
albo w postaci opracowania, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania bez uprawnienia, za$
tre$¢ art. 116 ust. 3 w/w ustawy - uczynienie sobie z popelniania tego przestepstwa stalego Zrédla dochodu
badz organizowanie lub kierowanie takg dzialalnoécig przestepna. Typy czynéw zabronionych okreslone
we wskazanych przepisach nalezq do czynéw zabronionych powszechnych, ogoélnosprawczych.
Moga byé¢ zatem popelnione przez kazda osobe zdolng odpowiadaé karnie ( zob. Prawo autorskie.
Komentarz, P. Slezak, wyd. 1, 2017 r.). Twierdzenie Sadu Rejonowego w zakresie ograniczen podmiotowych jest
zatem nieuprawnione. Przedmiotem prawnokarnej ochrony przewidzianej w przepisie art. 116 ust. 1 w/w ustawy
s3 prawa majatkowe tworcow oraz innych podmiotéow, ktorym przystuguja autorskie prawa majatkowe lub prawa
pokrewne ( zob. R.M. Sarbiniski, Ustalenie pokrzywdzonego przestepstwem bezumownego rozpowszechniania utworu
(art. 116 pr.aut. i pr.pokr.), ZNUJ PPWI 2009, Nr 2, s. 99 i n.). Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze znamie czasownikowe



"rozpowszechnia" powinno by¢ na gruncie omawianego przepisu rozumiane w sposob tozsamy z jego rozumieniem
na gruncie interpretacji art. 115 ust. 2 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych czy np. art. 202 § 31 4
k.k.. Majac to na wzgledzie mozna stwierdzi¢, ze pod terminem "rozpowszechnia" kryje sie przedstawienie przez
sprawce cudzego utworu (artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania) w taki sposob lub w takich
okolicznoS$ciach, ktére czynia go rzeczywiScie dostepnym i umozliwiaja zapoznanie sie z nim szerszemu kregowi
0sOb. W $wietle brzmienia komentowanego przepisu nalezy przyjaé, ze "rozpowszechnianie" utworu lub innego
przedmiotu tej czynno$ci wykonawczej nie musi mie¢ charakteru publicznego, nie musi by¢ zatem adresowane
czy stwarza¢ mozliwoéci dostepu dla potencjalnie nieograniczonej liczby blizej niesprecyzowanych oséb. Realizacja
analizowanego znamienia czasownikowego nie wymaga rowniez wielokrotno$ci dzialan sprawcy. Do jego spelnienia
moze dojé¢ w drodze jednorazowego przedstawienia utworu (artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu,
nadania) umozliwiajacego zapoznanie sie z nim przez wieksza liczbe oséb. Nie nastepuje ono jednak w razie
jednorazowej prezentacji utworu w gronie najblizszych, znajomych lub wspoélpracownikéw (np. pomagajacych przy
zwielokrotnianiu utworu). Wziawszy pod uwage to, ze analizowany przepis nie wymaga, aby rozpowszechnianie mialo
charakter publiczny, mozna stwierdzi¢, ze moze ono obejmowa¢ zesp6l jednorazowych czynnosci, sprowadzajacych
sie do przedstawienia utworu (artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania) po kolei pojedynczym
osobom, ktore — calo$ciowo rzecz ujmujac — skladaja sie na wieksza liczbe oséb. W kontekscie przedstawionego
zapatrywania zbyteczne byé moze jest podkreslenie, ze dla spelnienia znamienia czasownikowego "rozpowszechnia"
nie jest konieczne bezposérednie przedstawienie utworu wiekszej liczbie os6b przez samego sprawce. Moze ono
nastapi¢, np. w drodze poczty elektronicznej lub przy uzyciu telefonu komorkowego, jezeli osoba, ktorej ta droga
stwarza sie mozliwo$¢ zapoznania np. z utworem ma nastepnie uczyni¢ go dostepnym dla wiekszej liczby os6b
(tak trafnie J. Raglewski, Komentarz, s. 1422—1423). Rozpowszechnienie cudzego utworu (artystycznego wykonania,
fonogramu, wideogramu, nadania) moze przybraé r6znorodna postac. Moze polega¢ na emisji utworu w programie
telewizyjnym lub radiowym, w sieci informatycznej, przy wykorzystaniu sieci telefonii komodrkowej, sieci telewizji
kablowej lub przekazu satelitarnego. Realizacja znamienia czasownikowego okreslonego w art. 116
ust. 1 w/w ustawy nie wymaga, aby doszto do zapoznania sie z utworem (artystycznym wykonaniem,
fonogramem, wideogramem, nadaniem) przez szerszy krag osob. Czyn zabroniony popelniony jest nawet wtedy,
gdy nikt sie nie zapoznal z utworem (artystycznym wykonaniem, fonogramem, wideogramem, nadaniem). Dla
odpowiedzialnoS$ci karnej z omawianego przepisu wystarczy potencjalna mozliwoéc¢ takiego zapoznania sie. Wazne,
zeby byla ona realna, a nie jedynie hipotetyczna. Do dokonania czynu zabronionego dochodzi z chwilg jej stworzenia
poprzez przedstawienie przez sprawce utworu (artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania) w
okres$lony sposob lub w okres§lonych okoliczno$ciach. Przesadza to o formalnej typizacji czynu zabronionego w art.
116 ust. 1 w/w ustawy. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz wylaczne prawa do
rozporzadzania i korzystania, zwigzane z poszczegbdlnymi kanalami telewizyjnymi wyszczegélnionymi w zarzutach,
przystugiwaly odpowiednio spoétkom (...) S.A. oraz Telewizji (...) sp. z.0.0. Z treSci informacji zawartych w aktach
sprawy m.in. z zeznan Z. T. — pracownika spoiki (...) S.A. wynika, ze oskarzona A. B. (1) posiadala kilka zawartych
z tg firmg umoéw wylacznie o charakterze indywidualnym, bez prawa dalszego udostepniania kanaloéw telewizyjnych
osobom trzecim. Z o$wiadczen Telewizji (...) sp.zo.o. wynika natomiast, ze z firma (...) laczyla oskarzona umowa
uprawniajaca do reemisji tylko okre§lonych nig kanaléow, ktéra nie obejmowala do dnia 28 pazdziernika 2014 r.
kanaléw P., P. P., (...) . Stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie kanaléw pochodzacych z (...) S.A. oskarzona w ogdle
nie posiadala uprawnien do ich rozpowszechniania, za§ w odniesieniu do C. (...)i kanatow P., P. P., (...) A. B. (1)
nie posiadala prawa do ich reemisji w okresie od 7 lutego 2013 r. do momentu zawarcia stosownej umowy, czyli
dzialala wbrew warunkom umowy zawartej uprzednio. Same negocjacje w sprawie zawarcia umowy nie uprawnialy
oskarzonej do reemisji programoéow. Analogicznie stwierdzi¢ zalezy, ze umowa zawarta z uprawnionym podmiotem
jest wigzaca dla stron w okreSlonym w jej treéci zakresie, za$ jego przekroczenie rowniez moze wyczerpa¢ znamiona
przestepstwa okre§lonego w art. 116 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy. Oskarzona, jako kierujaca spélka, z duzym
prawdopodobienstwem miala wiedze w przedmiocie tre§ci umoéw, a tym samym braku uprawnienn do reemis;ji
tych kanalow, co moze mie¢ wplyw na ustalenie umys$lnosci jej dzialania. Majac na wzgledzie powyzej powolane
poglady doktryny i przenoszac je na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze
dzialanie oskarzonej A. B. (1) moglo stanowi¢ ,,rozpowszechnianie” w rozumieniu przepisu art. 116 ust. 1 ustawy o
Prawie autorskim i prawach pokrewnych. Oskarzona w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, zawierajac



umowy z klientami umozliwiala im dostep do wskazanych w zarzutach kanaléw, pomimo braku do tego uprawnien
oraz wykraczajac poza przyznane jej uprawnienia. Nie ma przy tym znaczenia czy abonenci firmy oskarzonej
rzeczywiscie korzystali z tej mozliwos$ci. Istotne pozostaje tylko to, iz po zawarciu umowy mozliwo$¢ ta byla realna,
gdyz sprowadzala sie wylacznie do decyzji abonenta o ustawieniu odbiornika telewizyjnego na konkretny kanal.
Niekwestionowanym réwniez pozostaje, co wynika z zawartych w aktach dokumentach w postaci umoéw abonenckich,
ze proceder ten mial charakter odplatny i byl wykonywany w ramach prowadzonej przez oskarzong dzialalno$ci
gospodarczej. Sad Okregowy w pelni podzielil zarzut skarzacego prokuratora, odnoszacy sie do obrazy art. 391 § 2
k.p.k. w zw. art. 394 § 2 k.p.k. poprzez ich zastosowanie, a takze stwierdzil, iz na gruncie niniejszego postepowania
zaistniala obraza art. 392 § 1 k.p.k. Jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest zasada bezposrednioSci, od
ktbrej- co oczywiste - sa wyjatki m. in. art.392kpk. Treéc tego przepisu wprowadza mozliwo$é odczytania zeznan
Swiadkéw badz wyjasnien oskarzonych przy spelnieniu dwdch przestanek tj. bezpos$rednie przestuchanie $§wiadka lub
oskarzonego nie jest niezbedne oraz nie ma sprzeciwu obecnych stron, ktérych dotycza zeznania lub wyja$nienia. Sad
Rejonowy w realiach niniejszej sprawy ograniczyt sie jedynie do przeprowadzenia bezpos$redniego dowodu z zeznan
kilku swiadkéw, pomijajac catkowicie tre$¢ aktu oskarzenia w zakresie zawnioskowanych przez oskarzyciela dowodow
do przeprowadzenia na rozprawie. Stwierdzil przy tym w spos6b pochopny, ze ich bezposrednie przeprowadzenie nie
jest niezbedne, podczas gdy w rzeczywistoSci Swiadkowie posiadali istotna wiedze w zakresie okolicznoSci sprawy.
Konsekwencja tego uchybienia byl w zasadzie brak przeprowadzenia przewodu sagdowego. Zawnioskowane przez
prokuratora dowody w postaci zeznan $§wiadkéw — abonentow, korzystajacych z ustug oskarzonej, ktorzy zeznali, ze
z uwagi na zawartg z firma oskarzonej umowe, mieli dostep do kanaléw, do ktérych rozpowszechniania oskarzona
nie miala uprawnien, winny zosta¢ przeprowadzone bezpos$rednio na rozprawie, gdyz sg istotne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej. Ponadto, Sad Rejonowy pominal nie tylko tre$é zeznan §wiadkoéw — abonentow
wskazanych w akcie oskarzenia, ale takze innych osobowych Zrédel dowodowych, ktére mogly przyczyni¢ sie do
wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na zeznania $wiadka M.
C. —pracownika firmy (...) S.A., ktory stwierdzil, ze w wyniku rozmowy z pracownikiem firmy (...), uzyskal informacje,
ze kanaly, ktorych logotypy byly widoczne na stronie F., w tym kanaly objete aktem oskarzenia, sa dostepne dla
wszystkich abonentéw. Powyzej przywolany fragment zeznan winien doprowadzié Sad Rejonowy nie tylko do wniosku
o koniecznoéci bezposéredniego przestuchania §wiadka M. C., ale takze P. 1. oraz skonfrontowania tych $wiadkow.
Wadliwo$¢ postepowania objawila sie nie tylko w zaniechaniu przeprowadzenia dowodow przed Sadem Rejonowym,
0 czym mowa powyzej, ale takze pomimo przestuchania niektérych, istotnych $wiadkéw zawnioskowanych przez
prokuratora, niewlasciwag ocene ich zeznan. Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadkowie J. i W. 1., znalezli sie w gronie abonentéw,
ktorzy zawarli umowe z firmg oskarzonej o §wiadczenie ustug. W dniu 29 lipca 2014 r., czyli w dniu przeprowadzenia
kontroli w spoélce oskarzonej, dokonano tez kontroli w miejscu zamieszkania tych abonentéw celem stwierdzenia,
jakie kanaly byly przez spotke udostepniane w ramach abonamentu. Faktem jest, ze w toku postepowania sgdowego
po uplywie znacznej ilo$ci czasu od zdarzen, $§wiadkowie ci, nie wskazali w sposob kategoryczny, ze kanaly wskazane
w akcie oskarzenia byly im udostepniane. Sad Rejonowy pomimo, iz dal im wiare to pominat okoliczno$é¢, ze skladajac
zeznania w okresie bezposrednim po zdarzeniu, §wiadkowie wprost wskazali, ze do takich kanaléw mieli dostep, a
w toku przewodu sadowego potwierdzili zloZzone uprzednio zeznania. Ten dowdd byl zatem dowodem obciazajacym
oskarzona.

Takie postepowanie Sadu Rejonowego skutkowalo niewlaSciwa oceng dowoddédw, uwzglednieniem wylacznie
okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonej, a finalnie doprowadzilo do arbitralnego stwierdzenia, ze A. B. (1) takich
kanatow nie rozpowszechniatla, co zasadnym czyni takze zarzuty prokuratora zawarte w pkt 3 i 4 $érodka odwolawczego.
Odnoszac sie jeszcze do kwestii postepowania dowodowego oraz podniesionych przez skarzacego zarzutdw w tym
zakresie, to podzieli¢ takze nalezy zarzut oskarzyciela zawarty w punkcie 5 apelacji. Poza twierdzeniami zawartymi
w tym zakresie w §rodku odwolawczym zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
niewlaéciwie ocenil dowod z opinii bieglego, nadajac mu charakter rozstrzygajacy, co przy pominieciu innych,
istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, rowniez przyczynilo sie do przekroczenia granic wyznaczonych trescia art.
7 k.p.k. Przychyli¢ sie nalezy takze do zarzutu oskarzyciela publicznego zawartego w punkcie 2 apelacji stwierdzajac,
ze takie uchybienie rzeczywiscie zaistnialo. Wobec rangi wad orzeczenia, o ktorych mowa powyzej, decydujacych o
jego wyeliminowaniu z obrotu prawnego, to wymienione w punkcie 2 $rodka odwolawczego, nie mialo zasadniczego



znaczenia, zatem w ocenie Sadu Okregowego, nie wymaga dalszej argumentacji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy winien mieé¢ na wzgledzie przedstawione powyzej uwagi, celem ustrzezenia sie od popelnienia bledéw
zarOwno natury procesowej, jak i materialnoprawnej, ktére ponownie moglyby doprowadzi¢ do uchylenia wyroku
w sytuacji jego zaskarzenia. Przede wszystkim, Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ przewdd sadowy w sposob
prawidlowy w calo$ci, w tym bezposrednio przeprowadzi¢ dowody z zeznan §wiadkoéw, posiadajacych istotng wiedze
w zakresie ewentualnego rozpowszechniania wymienionych w zarzutach kanaléw telewizyjnych przez oskarzona
w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Pamieta¢ o tym, ze korzystanie z art.39281 kpk jest
wyjatkiem , a nie zasada procesu karnego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze orzeczenie Sagdu Okregowego nie przesadza
o ostatecznym rozstrzygnieciu tej sprawy, a jedynie wskazuje, ze na podstawie dostepnego materialu dowodowego,
przy przeprowadzeniu przewodu sadowego zgodnie z zasadami procedury karnej i wlasciwej ocenie dowodow, istnieje
mozliwo$¢ wydania orzeczenia o tre$ci odmiennej niz zaskarzone, na co w instancji odwolawczej nie pozwala tresé
art.45481kpk. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 456 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k.



