Sygn. akt IT Ka 672/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Czapinskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 .
sprawy D. G.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno — Skarbowego w
Warszawie i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt II K 796/17
I. wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- z opisu czynu eliminuje uznanie ,,iz oskarzony popelniajac zarzucane mu czyny dzialal w warunkach czynu ciaglego,
tj. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru”, za$ z kwalifikacji prawnej - art. 6 §2 kks,

- uznaje oskarzonego winnym popelnienia czynéw zarzucanych w pkt I, II, III i IV aktu oskarzenia, przy czym
przyjmuje, ze czyn zarzucany oskarzonemu w pkt III zostal popelniony w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do 31 maja
2016 r., a kazdy z nich wyczerpuje znamiona art. 107 §1 kks i za czyny te z mocy tego przepisu skazuje odpowiednio:

za czyn w pkt I — na kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zl kazda stawka,
za czyn w pkt II — na kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda stawka,

za czyn w pkt III — na kare grzywny w wysokosci 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych po 100 (sto) zl kazda stawka,
za czyn w pkt IV — na kare grzywny w wysokosci 200 (dwieScie) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda stawka,

- na podstawie art. 39 §1 kks orzeczone jednostkowe kary grzywny laczy i jako laczng wymierza grzywne w wysokosci
400 (czterysta) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda stawka,

II. w pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego D. G. 4020 z} tytulem kosztéw sagdowych za I instancje.



Sygn. akt IT Ka 672/18

UZASADNIENIE

D. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. od blizej nieokre$lonego czasu do dnia kontroli przeprowadzonej 31marca 2016 r. w lokalu przy ulicy (...) w S.,
urzadzal i prowadzil gry na trzech sztukach automatéw do gier o nazwach: H. (...) o numerxze (...) (...), H. (...) o
numerze (...) (...)oraz B. (...) o numerze (...), 0 wygrane pieniezne i rzeczowe, dzialajacych w celach komercyjnych,
na ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowosci, udostepniony do publicznego
korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 471),

.o czynzart. 107 § 1 kks

II. od blizej nieokreslonego czasu do dnia kontroli przeprowadzonej 24 maja 2016 r. w lokalu (...) przy ulicy (...) w
M., urzadzal i prowadzil gry na trzech sztukach automatéw do gier o nazwach B. (...) o (...), H. (...)nr (...)i (...) M. o
numerze (...), 0 wygrane pieniezne i rzeczowe, dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy
charakter losowy oraz zawieraly element losowoSci, udostepniony do publicznego korzystania, wbrew przepisom art.
2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 1., poz. 471),

Y. o czyn z art. 107 § 1 kks

ITI. od blizej nieokre§lonego czasu do dnia kontroli przeprowadzonej 31 maja 2016 r. w lokalu (...) przy ulicy (...) w
S., urzadzal i prowadzil gdy na trzech sztukach automatéw do gier o nazwach H. (...) nr (...), H.(..) nr (...) oraz (...) o
numerze (...), 0 wygrane pieniezne i rzeczowe, dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy
charakter losowy oraz zawieraly element losowosci, udostepniony do publicznego korzystania, wbrew przepisom art.
2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 1., poz. 471),

tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

IV. od blizej nieokreslonego czasu do dnia kontroli przeprowadzonej 15 czerwca 2016 r. w lokalu (...) przy ulicy (...)
w M., urzadzal i prowadzit gry na trzech sztukach automatéw do gier o nazwach H. (...) nr (...), B. (...) o numerze
(...) 1 H. (...) o numerze (...), 0 wygrane pieniezne i rzeczowe, dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych
prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowosci, udostepniony do publicznego korzystania,
wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tekst jednolity DZ. U. z 2016 r., poz. 471),

.o czynzart. 107 § 1 kks
Sad Rejonowy w Sielcach wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. Il K 796/17:

oskarzonego D. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z pkt I-IV a/o wyczerpujacych dyspozycje
art. 107 § 1 kks, przy czym uznal, iz oskarzony popelniajac zarzucane mu czyny dzialal w warunkach czynu ciaglego,
to jest w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co stanowi przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci
100 /stu/ stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢é stawki na 100 /sto/ zlotych.

Na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci automatéw do gier oraz §rodkow
pienieznych szczegotowo opisanych na kartach 562-563 akt sprawy.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 3592 /trzy tysiace pie¢set dziewiecdziesiat dwa/ zlote tytulem
zwrotu wydatkéw postepowania i 1.000 /tysiac/ zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, Naczelnik Urzedu Celno — Skarbowego w Warszawie oraz obronca
oskarzonego.

Prokurator wyrok ten zaskarzyl w caloSci, na niekorzy$¢ oskarzonego D. G..

Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wadliwym
przyjeciu, iz wszystkie objete aktem oskarzenia czyny zarzucone oskarzonemu D. G. stanowia jedno przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, w sytuacji, gdy kazdy z czyndw, z uwagi na popelnienie ich w ramach
jednolitego zamiaru, lecz w wymiarze odnawialnym pod wplywem trwalej i powtarzajacej sie sposobnosci, stanowi
odrebne przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks, a dzialanie oskarzonego odbywalo sie w warunkach okre§lonych
w art. 37 § 1 pkt 3 kks.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Naczelnik Urzedu Celno — Skarbowego w Warszawie zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej kwalifikacji prawnej oraz
orzeczenia o karze, na niekorzy$c¢ oskarzonego D. G.. Wyrokowi temu zarzucitl:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. obraze przepisu art. 6 § 2 kks, poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji potraktowaniu czynéw z art. 107 § 1 kks, przypisanych oskarzonemu w akcie oskarzenia
jako jednego przestepstwa skarbowego popelnionego w warunkach czynu ciaglego;

2. obraze przepisdéw postepowania, ktdra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

- art. 399 § 1 kpk, poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i w jej nastepstwie wydanie orzeczenia w warunkach
czynu ciaglego (art. 6 § 2 kks);

- art. 33 § 1 kpk w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez przyjecie przez Sad dzialania w warunkach
czynu cigglego i rozpoznanie sprawy bez uprzedniego ustalenia, czy na terenie kraju nie tocza sie inne postepowania
wobec oskarzonego, karanego juz wcze$niej za popelienie przestepstw skarbowych okreslonych w art. 107 § 1 kks, iw
konsekwencji nie przekazanie sprawy do Sadu w okregu, ktérego najpierw wszczeto postepowanie w okresie objetym
aktem oskarzenia;

3. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego w ramach czynu ciaglego kary grzywny w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

- zmiane kwalifikacji prawnej wydanego orzeczenia poprzez skazanie zgodnie z aktem oskarzenia oraz

- orzeczenie w stosunku do oskarzonego D. G. lacznej kary grzywny za wszystkie objete aktem oskarzenia czyny w
wymiarze nie nizszym niz w wysokoSci 400 (czterystu) stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) ztotych.

Trzecia apelacje skierowana przeciwko temu wyrokowi wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci i
zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego:



a. art. 10 § 1 kks, poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony popehil zarzucany czyn umyslnie,
podczas gdy w chwili popelnienia przez niego zarzuconego czynu pozostawal w bledzie co do znamienia czynu
zabronionego, a to z uwagi na rozbiezno$ci w orzecznictwie;

b. art. 10 § 3 kks, poprzez bledne niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony mial Swiadomos¢ nielegalnoéci dzialalnosci
zwigzanej z urzadzaniem gier na automatach bez wymaganej koncesji na kasyno gry, podczas gdy w chwili popelnienia
zarzucanych mu czyndéw istniala inna linia orzecznicza dotyczaca art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
oraz art. 4 ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych, ktéra zmienila sie dopiero po wydaniu w dniu 19 stycznia
2017 r. uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 17/16, co skutkowaé powinno uznaniem przez Sad I instancji, iz
czyny popelnione przez oskarzonego zostaly popelnione w usprawiedliwionym blednym przekonaniu;

c. art. 10 § 3 kks, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony dysponowal wyzszg niz przecietna wiedzg i
znajomoscia przepisow prawnych regulujacych kwestie urzadzania gier na automatach, podczas gdy oskarzony miatl
wszelkie podstawy, w postaci opinii prywatnych, orzeczen sadéw powszechnych, zapadlych w jego sprawach, czy
wreszcie orzeczen Sadu Najwyzszego, aby uznaé, ze urzadzanie gier na automatach nie jest bezprawne, a w oparciu o
okres objety czynem jest taki model funkcjonowania oskarzonego;

d. art. 1§ 1 kk w zw. z art. 113 kks, poprzez jego niezastosowanie i nieuniewinnienie oskarzonego na tej podstawie,
podczas gdy w dacie popehlienia czynéw zarzucanych oskarzonemu, mimo czeSciowej nowelizacji przepiséw ustawy o
grach hazardowych w2015 r. nie istnial wyrok TSUE z 13 paZdziernika 2017 r., sygn. I KZP 17/16, dlatego tez oskarzony
byl $wiadomy, ze dopiero ponowna nowelizacja ustawy, ktéra weszla w zycie w kwietniu 2017 r. jest obowiazujaca
ustawg i poprawnie notyfikowana;

2) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia:

a. art. 7 kpk, poprzez nieprawidlowa ocene dowodéw i pominiecie, ze czyny zarzucone oskarzonemu zostaly
popelnione przed wydaniem wyroku TSUE z 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2017 r., sygn. akt I KZP 17/16, co winno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego;

b. art. 5§ 2 kpk, poprzez jego niezastosowanie, majac na uwadze date popelienia czynéw zarzuconych oskarzonemu,
a pozniejszy wyrok TSUE z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2017 r., sygn. akt I KZP 17/16;

c. art. 410, 424 § 1 pkt 11 2 kpk, polegajaca na oparciu wyroku jedynie o cze$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego,
braku dysponowania dowodem potwierdzajacym, iz oskarzony wstawil urzadzenia do lokalu, co doprowadzilo do
nieslusznego uznania oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu;

d. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk, poprzez niepowolanie bieglego, ktéry wyjasnilby okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla sprawy, tj. kwestie braku eksperymentéw na urzadzeniach potwierdzajacych ich hazardowy charakter;

3) blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne uznanie, ze:

a. oskarzony dopuscil sie czynu w zamiarze bezpo$rednim, wiedzac, ze narusza prawo, poniewaz byl juz uprzednio
skazany przez Sad Rejonowy w Bielsku —Bialej, podczas gdy Sad Rejonowy Bielsko-Biala IIT Wydzial Karny wydal
wyrok nakazowy, ktéry nigdy nie zostal doreczony oskarzonemu, a mimo jego licznych czynnoS$ci prawnych jakie
zostaly podjete, oskarzony bez swojej winy nie bral udzialu w tym postepowaniu;

b. oskarzony wstawil przedmiotowe urzadzenia do gier do lokali, podczas gdy oskarzenie nie wykazalo zadnego
dowodu potwierdzajacego tg okoliczno$¢, np. umowe najmu lub dzierzawe lokalu,co w konsekwencji spowodowato,
ze Sad w dniu wydania wyroku nie dysponowal wszystkimi dowodami, istotnymi dla prawidlowego rozstrzygniecia

sprawy.



Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1) razaca niewspolmiernoéc kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego tak wysoka kare grzywny, majac na
uwadze jego miesieczny dochdd.

Obronca oskarzonego we wniesionej przez siebie apelacji wniost takze o uzupelienie materialu dowodowego poprzez:

1. dopuszczenie dowodu z wyjadnien oskarzonego poprzez wezwanie i przeshuchanie oskarzonego na okoliczno$¢ jego
Swiadomosci w datach popelienia czyn6w zabronionych objetych aktem oskarzenia;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow:
1) wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia 17 listopada 2014 r.;

2) postanowienia SR w Biesku-Bialej z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt III K 821/14 w przedmiocie odmowy
przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego;

3) zazalenia na postanowienie SR w Bielsku-Bialej o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego;

4) postanowienia SO w Bielsku-Bialej z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt VII Kz 42/15 w przedmiocie utrzymania
w mocy postanowienia SR w Bielsku-Bialej o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego;

5) wniosku o wznowienie postepowania z dnia 28 sierpnia 2018 r.;

6) postanowienia SO w Bielsku-Bialej z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn akt I1I Ko 33/15 w przedmiocie oddalenia
wniosku skazanego o wznowienie postepowania;

7) zazalenia SA w Katowicach na postanowienie SO w Bielsku-Bialej z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. 111 Ko 33/15
w przedmiocie oddalenia wniosku skazanego o wznowienie postepowania;

8) postanowienia SA w Katowicach o utrzymaniu w mocy postanowienia SO w Bielsku-Bialej z dnia 20 pazdziernika
2015 1., sygn. akt ITI Ko 33/15 w przedmiocie oddalenia wniosku skazanego o wznowienie postepowania;

9) wniosku o wniesienie kasacji do RPO z dnia 25 sierpnia 2015 r.;

10) wniosku o wniesienie kasacji do Zbigniewa Ziobro Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 4 stycznia 2016 r.;

11) reklamacji do InPost z dnia 4 maja 2015 .;

12) odpowiedzi InPost na reklamacje;

13) postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach VII Wydzial Karny z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt VII K 697/16;

14) postanowienia sagdu Okregowego w Czestochowie VII Wydziat Karny Odwolawczy z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn.
akt VII Kz 641/16;

15) postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt X Kz 753/16;

16) postanowienia Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 20
pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Kz 614/16;



17) postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Kz 509/17.
W oparciu o powyzsze obronca oskarzonego wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie na jego rzez kosztéw obrony,
wzglednie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow obrony za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i wniosek w niej zwarty;
przylaczyl sie do apelacji Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie; wnidst o nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonego. Przedstawiciel Urzedu Celno —Skarbowego w Warszawie popart apelacje pisemna tego Urzedu
oraz przylaczyl sie do apelacji prokuratora. Obronca oskarzonego poparl apelacje i wnidst o dopuszczenie dowodu
w postepowaniu odwolawczym z wyjasnien oskarzonego i wezwanie go na termin rozprawy na okoliczno$¢ jego
Swiadomosci w datach popelnienia czynéw zabronionych i objetych aktem oskarzenia. Obronca ztozyl do akt dwa
wyroki Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 4 grudnia 2018 r. i 18 grudnia 2018 r. oraz postanowienie Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 18 maja 2016 r. Prokurator wniost o nieuwzglednienie wniosku przede
wszystkim dlatego, ze wniosek zostal nieprecyzyjnie sformulowany, a oskarzony wiedzgc o toczacym sie postepowaniu
mogl juz wezeéniej zlozy¢ wyjadnienia. Przedstawiciel Urzedu Celno-Skarbowego wnidst o oddalenie wniosku z uwagi
na to, ze zmierza on do przedluzenia postepowania. Obronca zareplikowal stwierdzajac, ze oskarzony w zwiazku z
tym, Ze byl aresztowany nie mial mozliwoéci zlozenia wyjasnien przed Sadem, a z tego prawa chcialby skorzystac.

Sad Okregowy postanowil wniosku obronicy nie uwzglednié, bowiem na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. oskarzony
stawil sie przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach i zlozyl przed tym Sadem wyjaénienia (k. 728-728v) i w zwigzku z tym
kolejne odbieranie wyjasnien od oskarzonego faktycznie zmierza do przedluzenia postepowania w tej sprawie.

Obronca oskarzonego poparl wlasna apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora
i Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut apelacji prokuratora jako zasadny zastlugiwal na uwzglednienie, natomiast wniosek konicowy nie byt stuszny,
bowiem sprawa nie wymagala ponowienia calego przewodu sadowego. Apelacja drugiego z oskarzycieli - Naczelnika
Urzedu Celno-Skarbowego okazala sie zasadna w zakresie tozsamym ze §rodkiem odwolawczym wniesionym przez
prokuratora, stajac sie kanwa wyeliminowania z zaskarzonego wyroku konstrukeji czynu ciaglego, o jakim stanowi
przepis art. 6 § 2 kks. Z kolei apelacja obronicy oskarzonego — z uwagi na bezzasadno$¢ poniesionych w niej zarzutoéw
— nie mogla doprowadzi¢ do zaakceptowania wskazanych w niej wnioskow.

W zwigzku z tym, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl obronca, Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci odniesienie sie do apelacji obroncy oskarzonego D. G..

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, iz poza sporem pozostawalo, iz oskarzony urzadzal gry hazardowe bez koncesji
na prowadzenie kasyna i poza kasynem gry. Jako brak konsekwencji po stronie obronicy ocenié¢ nalezalo to, iz
z jednej strony postulowal on uznanie, iz jego mocodawca mogt — w $wietle sporéw w doktrynie — to czynié,
albowiem pozostawal w bledzie (czy to z art. 10 § 1 kks, czy tez z art. 10 § 3 kks), za$ z drugiej strony,
niemal na zakonczenie wniesionego $rodka odwolawczego, sugerowanie przez niego, iz to nie oskarzony wstawial
automaty do gier do poszczeg6lnych lokali (zarzut btedu w ustaleniach z pkt 3b apelacji). Wiarygodno$é wyjasnien
oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy i stanowisko jego obroncy o pozostawaniu w bledzie — usprawiedliwionym
okolicznoSciami przekonaniu o legalno$ci urzadzanych gier nie moglo sie ostaé. W realiach przedmiotowej sprawy
wina umys$lna oskarzonego i jego dzialanie w zamiarze bezposrednim w zakresie przypisanych mu czynéw nie
budzila jakichkolwiek watpliwosci, za§ powolywanie sie przez obronce na chaos legislacyjny i orzeczniczy w zakresie



stosowania normy blankietowej art. 107 § 1 kks i dopelniajacych go przepiséw ustawy o grach hazardowych, stuzylo
wylacznie rozmyciu pelnego obrazu wydarzen, ktérych ramy historyczne zawarto w a/o.

Nie wymaga szerszych rozwazan, ze przepis art. 107 § 1 kks jest norma blankietowa i dla skompletowania znamion
opisanego tam wystepku konieczne jest siegniecie do przepisow Ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych. Stosownie do tresci art. 3 ustawy, urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach
jest dozwolone wylacznie na zasadach okre§lonych w ustawie, te za$ okreé$laja art. 14 ust 1 ustawy oraz art. 6
ust.1ustawy. Powolane przepisy w brzmieniu do 3 wrzeénia 2015 roku, nie byly notyfikowane Komisji Europejskiej
(obowiazek ten dot. jedynie art.14 w/w Ustawy), ale po tej dacie nie ulega watpliwosci, ze notyfikacja je objela, a czyny
oskarzonego zostaly popelnione w 2016 roku. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., wydana w sprawie
I KZP 17/16, ktbra przesadza o mozliwoSci pociggniecia do odpowiedzialnoSci potencjalnego sprawcy przestepstwa
karnoskarbowego z art. 107 § 1 kks, polegajacego na naruszeniu przepisu art. 6 ust 1 ugh, uwzgledniala stan prawny
w jego pierwotnym brzmieniu. Nie dotyczy ona zachowania oskarzonego z uwagi na date popelnienia czynow.

W Swietle powyzszych rozwazan, uprawnione jest twierdzenie, ze zachowanie sprzeczne z treScia przepisu art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych moze by¢ podstawa do pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za czyn z

art. 107 § 1 kks.

W ocenie Sadu Okregowego, trudno przyjac, ze oskarzony, ktéry prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie gier
hazardowych, nie mial $wiadomosci tego, ze w polskim porzadku prawnym dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu
gier hazardowych byla zawsze dzialalnoScia koncesjonowang, a wiec reglamentowang przez panstwo i w zwigzku
z tym, ze w sposOb uzasadniony mogl przyjmowaé, ze w czasie obowiazywania Ustawy o grach hazardowych,
zarOWno w jej pierwotnym brzmieniu, jak i obecnym, przedsiebiorca prowadzacy tego rodzaju dzialalno$é¢, nie
musi posiada¢ stosownej koncesji. W ocenie Sadu II instancji takie wnioskowanie byloby nieuprawnione nawet
w obliczu sporéw powstalych na tle dopuszczalno$ci stosowania nienotyfikowanych przepisow ustawy o grach
hazardowych. Niewatpliwie, w okresie objetym zarzuconymi czynami, oskarzony wiedzial, ze podejmowane przez
niego dzialania sg sprzeczne z wolg ustawodawcy i moga skutkowac¢ odpowiedzialno$cig karna. Oskarzony naruszat
przepisy ugh umyslnie, bo przeciez nie uzyskal koncesji na prowadzenie kasyna gry mimo, ze takiej wymagala
ustawa w brzmieniu pierwotnym i obecnie. Oskarzony nie byl wiec podmiotem uprawnionym do eksploatacji
przedmiotowych automatoéw do gier hazardowych, o czym wiedzial. Okolicznos$ci dzialania oskarzonego w oczywisty
sposob wykluczaja trafnos$¢ przedstawionych w apelacji argumentéw o braku umy$lnego zawinienia oraz dzialaniu
oskarzonego w ramach kontratypu z art. 10§3kks, czy tez art.10 § 4 kks. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na
wyzej podniesiong argumentacje brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony w ogdle pozostawatl w bledzie, co do
bezprawnosci, czy karalno$ci swojego czynu, a juz w zadnej mierze nie sposéb zasadnie wykazaé, ze mogt to byc
blad usprawiedliwiony. Stan faktyczny i prawny, w ktérym oskarzony zdecydowal sie na podpisanie umowy najmu z
wlaécicielami lokali i wstawienie do nich automatow oraz urzadzanie i prowadzenie na nich gier, a nadto stan prawny
i stan $wiadomo$ci prawnej oskarzonego wyklucza dzialanie w bledzie. Rozbiezno$ci w orzecznictwie na gruncie Ugh
przed jej nowelizacja, nie moga by¢ podstawa uchylenia odpowiedzialno$ci, bo Ustawa o grach hazardowych byla
obowigzujaca w porzadku prawnym i nalezalo jg przestrzegaé, a nie szuka¢ mozliwosci jej obejécia i dzialania poza
prawem. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze orzeczenia innych sadéw zapadle w sprawach dot. D. G. nie sa wiazace dla
Sadu Okregowego w Siedlcach w skladzie orzekajacym i nie moga wywieraé skutku zgodnego z intencja skarzacego.

Pozostale zarzuty dot. obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych sa niezasadne. Wystarczy
w tym miejscu odwolaé sie do obszernego uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez sad I instancji i uwaznej
jego lektury. Dowody z zeznan Swiadkéw A. R., A. L., E. R, D. S. i K. P., opinie bieglego, przeprowadzone
eksperymenty i protokoly ogledzin automatéw do gier, prawidlowo przez sad ocenione, odpieraja wszystkie zarzuty
w tym zakresie. Wiarygodno$¢ w/w dowodow nie budzita watpliwosci i nie byta kwestionowana. W tej sytuacji moze
dziwié¢ podniesiony zarzut obrazy art.582 kpk. Przepis wskazuje, ze nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego i czyni to sad orzekajacy. Jezeli sad, w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej ocenie



dowodow oraz wnikliwej ocenie strony prawnej, watpliwo$ci nie dostrzega to znaczy, ze regula wyrazona w art.58§2
kpk nie ma zastosowania. Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie w calo$ci akceptuje Sad II instancji.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze zarzuty wskazane w apelacji obroficy nie potwierdzily sie, a zatem wnioski nie mogly
by¢ uwzglednione.

Doszlo jednak do zmiany zaskarzonego wyroku, ale stalo sie tak w wyniku apelacji pozostalych uprawnionych.
Niezaleznie od przyjetego w apelacjach obu oskarzycieli nazewnictwa wzglednych przestanek odwolawczych,
stanowiacych zarzuty tychze skarzacych, podkresli¢ nalezy, iz obaj mieli racje, twierdzac, iz bledem bylo siegniecie
przez Sad meriti po przepis art. 6 § 2 kks i konstrukecje czynu ciaglego w odniesieniu do przestepstw z art. 107
§ 1 kks przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Przedmiotem wszystkich przestepstw bylo co prawda
urzadzanie gier na automatach w tym samym czasie, jednak w kazdym z tych przypadkéw chodzilo o gry prowadzone
na zupehie innych automatach oraz w réznych lokalach. Zatem ani miejscowosci, w ktérych dochodzilo do urzadzania
gier, ani rodzaj automato6w, nie byl tozsamy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r., V KS 5/18,
niepublikowane).Wylacz zaznaczenie Wlacz zaznaczenie Instytucja czynu ciaglego, o jakiej stanowi art. 6 § 2 kks
znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych typéw czynu zabronionego, w ktérych znamie czynno$ciowe
ujete zostalo w ten sposodb, Ze jego wypelnienie mozliwe jest jedynie jednym zachowaniem, nie znajduje natomiast
zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z reguly popelionych
powtarzajacymi sie zachowaniami. Trafnie wskazuje sie wiec w doktrynie, ze powolywanie sie na tres¢ art. 6 § 2 kks
jest zbedne w wypadkach tzw. wieloczynowego okreslenia znamion, jak to w przypadku czynu zabronionego z art. 107
§ 1 kks (Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz pod red. T. Grzegorczyka 2009, LEX).

Na gruncie zblizonego stanu faktycznego w stosunku do rozpatrywanej obecnie sprawy Sad Najwyzszy rozstrzygal
identyczny problem prawny. W wyroku z dnia 19 wrzeénia 2018 r., sygn. V KK 415/18 Sad Najwyzszy orzekl wprost, iz
skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry, a koncesja
taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna prowadzonego w $cisle okreslonym geograficznie miejscu, to
zachowanie osoby, ktéra nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci urzadzania
gry na automatach w r6znych miejscach (miejscowosciach, lokalach) stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej
- inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc (LEX nr 2572694).

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze:

- z opisu czynu wyeliminowal uznanie iz oskarzony popekiajac zarzucane mu czyny dzialal w warunkach czynu
ciaglego, tj. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru”, za$ z kwalifikacji prawnej — art.
6 § 2 kks,

- uznal oskarzonego winnym popetnienia czynéw zarzucanych w pkt I, II, IIT i IV aktu oskarzenia, przy czym przyjal,
ze czyn zarzucany oskarzonemu w pkt III zostal popelniony w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r.,a
kazdy z nich wyczerpuje znamiona art. 107 § 1 kks i za te czyny z mocy tego przepisu skazat go odpowiednio:

za czyn z pkt I — na kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda stawka,
za czyn w pkt IT — na kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, po 100 (sto) z} kazda stawka,

za czyn z pkt III — na kare grzywny w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, po 100 (sto) zt kazda stawka;
za czyn z pkt IV — na kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, po 100 (sto) zl kazda stawka,

- na podstawie art. 39 § 1 kks orzeczone jednostkowe kary grzywny polaczyl i jako laczng wymierzyl grzywne w
wysokoSci 400 (czterystu) stawek dziennych, po 100 (sto) zlotych kazda z nich. Zmiana daty czynu oznaczonego jako
III wynikala z daty kontroli lokalu w dniu 31 marca 2016 roku ( czyn I ).



Wymierzenie oskarzonemu czterech kar jednostkowych i w konsekwencji kary lacznej stanowilo przy tym naturalng
konsekwencje uznania, iz popekit on cztery odrebne przestepstwa z art. 107 § 1 kks, a nie jedno w warunkach art. 6 §
2 kk. Jednostkowe kary grzywny i kara lgczna uwzgledniaja charakter przestepstw skarbowych, a wrecz determinacje
oskarzonego w ich popelnianiu, nie przekraczaja mozliwoéci finansowych D. G. i sa zgodne z dyrektywami sadowego
wymiaru kary.

Z powyzszych wzgledow, nie dostrzegajac podstaw do szerszej ingerencji w zaskarzony wyrok poza zmianami
opisanymi powyzej, Sad Okregowy w pozostalym zakresie utrzymal go w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 6277 kpk i art. 8 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z pdzi. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 4.000 (czterech
tysiecy) zlotych oplaty

za obie instancje oraz 20 (dwadzie$cia) ztotych wydatkow za IT instancje. W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw
do odstepowania od zasady ponoszenia kosztéw sadowych w sytuacji wydania wyroku skazujacego.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy
orzekl, jak w wyroku.



