Sygn. akt II Ka 757/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Patrycji Klimiuk

po rozpoznaniu w dniach 16.01.2019 r. 1 11.07.2019 T.

sprawy J. K. s. J.

oskarzonego o czyn z art. 224 § 21 3 kk wzb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 wrze$nia 2018 r. sygn. akt II K 530/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje stwierdzenie ,,przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po
odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk”;

2. z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 64 § 2 kk;

3. na podstawie art. 224 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu J. K. kare 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. D. w S. 619,92 z} (w tym 115,92 zl podatku
VAT) tytulem sprawowania z urzedu obrony oskarzonego J. K. w II instancji;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty i wydatkow postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II Ka 757/18

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 sierpnia 2017 roku w Zaktadzie Karnym w S., woj. (...), w celu zmuszenia
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej mk. chor. P. K. (1) do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na



zaopiniowaniu wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej stosowal przemoc w postaci uderzenia go noga w stope
oraz reka w glowe, w wyniku czego spowodowal w ml. chor. P. K. (1) obrazenia ciala w postaci urazu glowy, sinca w
okolicy jarzmowej lewej oczodolu lewego, skrecenia kregostupa szyjnego, sthuczenia stopy lewej, ktore to obrazenia
naleza do kategorii Srednich i powoduja naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci, bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk,

g.oczynzart. 224 § 2i 3 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. II K 530/18:

oskarzonego J. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 224 § 21 3 kk
w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to:

I. na podstawie art. 224 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Zespolu Adwokackiego w S. — adw. R. K. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnasScie
i 92/100) zlotych, w tym kwote 115,92 (sto pietnascie i 92/100) zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu peliong przez tegoz adwokata;

ITI. zwolnil oskarzonego J. K. od ponoszenia kosztéw sagdowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten w caloSci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw
na treé$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, poprzez nienalezyte ocenienie i rozwazenie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego sprawy przez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, wybiorczej oceny zeznan Swiadkéw, w tym przede wszystkim pokrzywdzonego wychowawcy
P. K. (1), z pominieciem istotnych okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnienn oskarzonego J. K., a w szczegblnosci w
zakresie motywacji i przyczyn dla ktorych mialby zaatakowaé pokrzywdzonego, tym bardziej wobec przekonania w
czasie pobytu w pokoju pokrzywdzonego, ze z tytu stoja doprowadzajacy — oddzialowy i jego pomocnik, a nadto, przez
ocene, ze uderzenie w okolice oka i pieta w stope pokrzywdzonego spowodowalo obrazenia cialta powodujace skrecenie
kregostupa szyjnego i leczenie przez okres prawie 5 m-cy, jak tez nieuprawniong ocene, ze dotarczone przez Zaktad
Karny nagranie z monitoringu nie posiada cech manipulacji — montazu, bez zlecenia ustalenia tego przez bieglych
w zakresie badania autentycznoéci tych nagran wobec oczywistej koniecznosci posiadania w tym zakresie wiedzy
specjalistycznej, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalen faktycznych w oparciu o cze$¢ materialtu dowodowego i
nieslusznego przypisania zarzuconego oskarzonemu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 stycznia 2019 r. (k. 408) Przewodniczacy stwierdzil, ze wplynal wniosek
oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe odwolawczg, a nadto wniosek o odroczenie rozprawy w zwigzku z tym.
Obronca oskarzonego wnioést o odroczenie rozprawy i doprowadzenie oskarzonego na termin rozprawy. Prokurator
wnidst o prowadzenie sprawy pod nieobecno$é oskarzonego. Sad Okregowy postanowil wniosku tego nie uwzglednié,
uznajac za wystarczajaca obecno$¢ na rozprawie obroncy, zwlaszcza, ze zachodzila koniecznoé¢ wydania rozstrzygnieé
co do postepowania dowodowego.



Przewodniczacy stwierdzil, ze przed rozprawa wplynelo oswiadczenie oskarzonego wraz z wnioskami dowodowymi:
o dolgczenie akt PR 1 Ds. 1784.20171i PR 1 Ds. 64.2017, II K 48/08 Sadu Rejonowego w Siedlcach, IV K 547/16 Sadu
Rejonowego Warszawa — Praga, przestuchanie §wiadkdéw wskazanych na k. 393 w osobach A. C., R. K. i kierownika
ochrony ZK w S. oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i badania zapisow
monitoringu. Obronca przylaczyl sie do wnioskoéw dowodowych oskarzonego za wyjatkiem wniosku o przestuchanie
adw. R. K., albowiem jest to sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Prokurator wniést o oddalenie wszystkich
wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy postanowil:
1. rozprawe odroczy¢ bez terminu;

2. na zasadzie art. 193 kpk dopuéci¢ dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej — Zakladu Medycyny
Sadowej Uniwersytetu Medycznego w B. celem ustalenia, jakich obrazen doznal w dniu 21 sierpnia 2017 r. P. K. (2),
jaka jest kwalifikacja prawna tych obrazen i czy obrazenia te mogly powstaé w sposéb opisany przez pokrzywdzonego;

3. zakre§li¢ bieglym 30-dniowy termin do sporzadzenia opinii od daty uzyskania przez nich akt sprawy;
4. na zasadzie art. 170 § 1 pkt 2,3 i 5 kpk oddali¢ wnioski dowodowe:

- 0 dolaczenie akt postepowan PR 1 Ds. 1784.2017, PR 1 Ds. 64.2017, II K 48/08 SR w Siedlcach i IV K 547/16 SR
Warszawa — Praga;

- o przestuchanie swiadkéw R. K., A. C. i kierownika ochrony ZK w S.;
- z opinii bieglych odnoszacych sie do zapis6w monitoringu,

poniewaz dowody te nie sa przydatne do stwierdzenia okolicznosSci niezbednych do wyja$nienia sprawy oraz w
oczywisty sposdb zmierzaja do przedluzenia czasu trwania postepowania. Wymienione akta w zadnym wypadku nie
odnosza sie do przebiegu niniejszego postepowania. Brak jest podstaw do przestuchania $§wiadkéw, z uwagi na to,
ze w aktach sprawy znajduja sie akta postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez Administracje ZK w S., w
ktorych w sposéb jednoznaczny opisano nieprawidlowosci w dziatalno$ci funkcjonariuszy, w tym pokrzywdzonego.
Nie uprawdopodobniono tez w zaden sposéb, zeby zapis z monitoringu zostal zmanipulowany.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 11 lipca 2019 r. Przewodniczacy poinformowal o treéci pisma oskarzonego,
ktore wplynelo do akt sprawy w dniu 3 lipca 2019 r. Obronca oskarzonego przytaczyl sie do stanowiska oskarzonego
wyrazonego w w/w pi$mie. Prokurator zaoponowal.

Sad Okregowy postanowil wniosku o odroczenie rozprawy zlozonego przez oskarzonego o doprowadzenie go na
rozprawe nie uwzgledni¢, uznajac za wystarczajaca obecno$c jego obroncy.

Sad Okregowy postanowit zaliczy¢ do materialu dowodowego opinie bieglych k. 433-444, karte karng k. 463-564 i
akta sprawy II K 48/08 Sadu Rejonowego w Siedlcach.

Sad Okregowy postanowil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych dotyczacych badania zapisu monitoringu
nie uwzgledni¢, jak i pozostalych wnioskéw oskarzonego z pkt 3 i 4 pisma dnia 3 lipca 2019 r., jako w oczywisty sposéb
zmierzajacych do przedluzenia czasu trwania postepowania.

Strony innych wnioskéw nie zlozyly.

Obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty o zasgdzenie kosztow obrony sprawowanej z urzedu.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.



Sad Okregowy postanowil, na podstawie art. 411 § 1 kpk, odroczy¢ wydanie wyroku z uwagi na zawily charakter sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuty obrazy przepisow
procesowych art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk jako nietrafne, nie przyczynily sie do dyskwalifikacji zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej winy oskarzonego J. K.. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia przyczynila sie
jednak do dostrzezenia przez Sad Okregowy niepodniesionego we wniesionym Srodku odwolawezym uchybienia, ktore
wymagalo korekty z uwagi na tres¢ art. 440 kpk. tj. wyeliminowano stwierdzenie, iz oskarzony dziatal w warunkach
multirecydywy ze wszystkimi tego konsekwencjami, przede wszystkim zlagodzeniem pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia o karze.

Jezeli chodzi o sprawstwo oskarzonego, w ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku tok rozumowania Sadu Rejonowego jest logiczny, sp6jny, zgodny z do§wiadczeniem Zyciowym,
pozbawiony luk i dwuznacznos$ci. Norma art. 410 kpk, obowigzuje nie tylko Sad wyrokujacy, ale i strony procesu,
ktore przedstawiajac w apelacji wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie, tak jak czyni to obronca w tej
sprawie, na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow. Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do cze$ci materialu dowodowego, potraktowana wybidrezo,
z pominieciem tych dowoddw, ktore obciazaja oskarzonego , nie uzasadnia nalezycie podniesionych zarzutow.
Efektywno$¢é odwolania sie do naruszenia zasady obiektywizmu z art. 4 kpk wiazala sie z wykazaniem naruszenia
konkretnych przepiséw karnoprocesowych, czemu obronca w ramach wniesionego $rodka zaskarzenia nie podotal.

W $wietle zebranego materialtu dowodowego, ocenionego przez Sad Rejonowy dos§é wyczerpujaco i zgodnie z
art. 7 kpk, Sad Okregowy nie mial jakichkolwiek watpliwoéci, iz do pobicia pokrzywdzonego P. K. (1) przez
oskarzonego J. K. rzeczywiscie doszlo. Za konstatacja ta przemawialy przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego,
skorelowane z zapisem z monitoringu, zeznaniami P. D. i K. P., jak réwniez wywolana w sprawie opinig bieglego
chirurga (k. 119), ktora potwierdza, iz charakter i umiejscowienie doznanych przez P. K. (1) obrazen, wskazuja, iz
powstaly one w wyniku urazéw czynnych, w okoliczno$ciach podanych przez w/w pokrzywdzonego. To, ze obrazenia
pokrzywdzonego mialy okreSlony zakres, a leczenie i rekonwalescencja pokrzywdzonego trwaly kilka miesiecy
ustalono w oparciu o opinie bieglego medyka, za$ skarzacy poza prostym zaprzeczeniem oraz wyrazeniem swojego
niezadowolenia i powatpiewania z jej treéci, nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw ja podwazajacych.
Podczas postepowania odwolawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 433-444),
ktoéry dodatkowo potwierdza ustalenia Sadu I instancji.

Rozwijajace zasade swobodnej oceny dowodow orzecznictwo Sad i sadéow powszechnych nie przekresla sytuacji,
w ktoérej zeznania jednego $wiadka zostana uznane za wiarygodne i stanowczo potwierdza wine sprawcy. W
przedmiotowej sprawie relacja pokrzywdzonego zostala wzorcowo zweryfikowana przez Sad Rejonowy przez w/
w dowody poérednie, a uchybien w zakresie konfrontacyjnej ocenie dowod6éw, w ich wzajemnym powigzaniu, nie
stwierdzil Sad II instancji. Poza argumentami zawartymi w pisemnych motywach wyroku, doda¢ jedynie mozna,
iz funkcjonariusze SW nie narazaliby sie §wiadomie na odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan,
a dowody osobowe oraz dowody z dokumentéw wskazuja, iz to oskarzony J. K. jako osoba problematyczna i
roszczeniowa, nie cieszy sie sympatia wéréd wspodlosadzonych i pracownikow jednostki penitencjarnej. Na tle
relacji obu stron konfliktu — pokrzywdzonego i oskarzonego znaczenie mial takze powdd agresji napastnika,
tj. zaopiniowanie wniosku o wymierzenie oskarzonemu kary dyscyplinarnej za inne przewinienia popelnione
w warunkach wieziennych. Okolicznoé¢ ta w niczym nie usprawiedliwia intensywnego i agresywnego ataku na
funkcjonariusza SW i spowodowania tak powaznych uszkodzen jego ciala. Oskarzony winy za zaistnialg sytuacje
i mozliwo$¢ wymierzenia mu kolejnej juz kary dyscyplinarnej upatrywal w zloSliwym dzialaniu funkcjonariuszy
SW, pomijajac swoje wczesniejsze zachowanie przeczace normom spotecznym i regulaminowi odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.



Polemiczne argumenty oskarzonego i jego obroncy nie zdolaly takze przekona¢ Sadu Odwolawczego o zaistnieniu
uchybien w zakresie pierwszoinstancyjnej oceny dowodu w postaci zapisu z monitoringu. Twierdzenie o
nieuprawnionej ingerencji w tre$¢ tegoz dowodu i montazu na potrzeby tezy o konieczno$ci skazania oskarzonego,
w przekonaniu Sadu Okregowego, bylo zupelnie goloslowne. Pierwszoinstancyjnej postepowanie dowodowe nie
wymagalo uzupehienia, zgodnie z postulatem obronicy poprzez przebadanie w/w zapisu przez bieglego. Do tej kwestii
Sad Rejonowy odnidst sie juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolujac sie na zasade bezposredniodci i
wskazujace, iz w czeSci dotyczacej samego zdarzenia, po odtworzeniu w/w dowodu na rozprawie, wesp6l z obronca
nie dostrzegt okoliczno$ci wskazujacych na nieuprawniong ingerencje, za$ oskarzony sam zrezygnowal z udzialu w
jego odtworzeniu i wskazaniu momentow, ktére jego zdaniem na to wskazuja. Z tych tez wzgledéw, dociekliwo$é,
skrupulatno$¢ i inwencja w dazeniu do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a zatem sprostanie przez Sad
Rejonowy wymogom art. 366 § 1 kpk w dazeniu do prawdy materialnej, nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego. Sad
I instancji nie narusza przepiséw postepowania i nie dopuszcza sie tzw. ,bledu braku”, gdy nie podejmuje z urzedu,
czy tez na wniosek strony inicjatywy dowodowej, uznajac zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy
do sprawiedliwego wyrokowania. Dowodzenie czegokolwiek w procesie karnym musi by¢ uzasadnione rzeczowa
potrzeba. Sad rozpoznajacy sprawe nie jest zobowiazany jest do przeprowadzenia absolutnie wszystkich zgloszonych
przez strony dowodow. Winien przeprowadzié tylko te, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy
czym dotyczace ich wnioski dowodowe, powinny odpowiada¢ wymogom art. 169 § 1 kpk. Zgloszony przez obronce
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i zarzucanej przez oskarzonego i jego obronce manipulacji i
nieuprawnionego montazu zapisu z monitoringu dotyczylt kwestii tylko hipotetycznej, abstrakcyjnej, niepotwierdzonej
jakakolwiek okolicznoécig, dlatego tez trafnie zostal oceniony jako w oczywisty sposob zmierzajacy do przedluzenia
niniejszego postepowania i niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal zaskarzony wyrok za prawidlowy w kwestii winy oskarzonego.
Przyjecie przez Sad Rejonowy, iz J. K. dzialal w warunkach multirecydywy bylo jednak problematyczne, nieprawidlowe
i jako takie wymagalo korekty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz wadliwe przypisanie multirecydywy bez watpienia stanowi razace
naruszenie prawa materialnego i co do zasady ma oczywiScie istotny wplyw na tre$¢ wyroku, ale takze prowadzi do
uznania, ze orzeczenie takie cechuje sie razaca niesprawiedliwo$cia, w rozumieniu art. 440 kpk (por. wyrok SN z dnia
14 lipca 2016 r., sygn. ITII KK 224/16, Prok. i Pr. 2016/10/3,18; KZS 2016/10, Legalis Numer 1482385).

W tym miejscu wystarczajacym jest przypomnie¢, iz przyjecie dzialania w warunkach multirecydywy w calkowicie
odmienny sposéb ksztaltuje sytuacje prawna osoby skazanej, poczawszy od dyrektyw wymiaru kary, poprzez zasady
jej wykonywania, po odmienne regulacje dotyczace mozliwo$ci warunkowego, przedterminowego zwolnienia.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz jest godne zalecenia, by przy redagowaniu wyrokéw skazujacych za przestepstwa
popelnione w warunkach recydywy specjalnej zachowaé wlasciwa precyzje i staranno$éc. Praktyka bywa tu rézna:
wyroki skazujace sprawce z zastosowaniem art. 64 § 1 kk, wzglednie art. 64 § 2 kk, raz redagowane sa w sposéb
szczegdlowo obrazujacy powrdt do przestepstwa, ze wskazaniem odpowiedniego wyroku i okresu odbycia kary
pozbawienia wolnoéci, a innym razem w spos6b nader ogolny, przez przytoczenie jedynie sformulowan ustawowych,
co rzadko jednak jest wytykane w apelacjach czy kasacjach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2017 1., sygn. III KK 425/16, Prok. i Pr. 2017 nr 9 i 10, Legalis Numer 1665666).

Sad Okregowy w Siedlcach, w skladzie orzekajacym w tej sprawie, stoi na stanowisku, iz Sad I instancji ferujac
zaskarzony wyrok nie pochylil sie z nalezyta uwaga nad sama sekwencja rodzaju przestepstw, za ktore J. K. zostal
skazany w sprawach II K 48/08 (posiadanie narkotykéw), V K 57/14 (rozbdj) i w sprawie obecnie podlegajacej
osadowi (wywieranie wplywu na czynno$ci urzedowe funkcjonariusza publicznego), jak rowniez nad zasadno$cia
przyjecia recydywy podstawowej w sprawie V K 57/14 i ewentualnym nieuprawnionym powieleniem bledu (w sposéb
niekorzystny dla oskarzonego), co w przedmiotowej sprawie ma niebagatelne znaczenie przez pryzmat przypisania
oskarzonemu dzialania w warunkach at. 64 § 1 kk i rodzaju przestepstw, o jakich stanowi ten przepis.



Katalog przestepstw, ktore skutkuja zastosowaniem tzw. multirecydywy ma charakter zamkniety, co oznacza, ze
obejmuje tylko i wylacznie czyny precyzyjnie wyliczone w art. 64 § 2 kk. Zgodnie z tym wyszczegélnieniem
zastosowanie przepisu tzw. recydywy wielokrotnej, bedzie mozliwe w sytuacji, gdy kolejne - co najmniej trzecie -
popelnione przez sprawce przestepstwo jest jednym z tych, ktore zostaly wymienione w treéci art. 64 § 2 kk, czyli
nalezy do kategorii czynow przeciwko zyciu, zdrowiu, przestepstwem zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wkamaniem lub
innym przestepstwem przeciwko mieniu popelionym z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., sygn. IV KK 230/17, LEX nr 2472502).

W przedmiotowej sprawie warunek konieczny, absolutny condicio sine qua non przypisania multirecydywy,
przestawiony w powyzszym judykacie nie zostal spelmiony.

Sad Okregowy w Siedlcach w tym sktadzie orzekajacym, w pelni aprobuje orzecznictwo, zwlaszcza sadow apelacyjnych,
odnoszace sie do kwestii tzw. multirecydywy opisanej w art. 64 § 2 kk. I tak, w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2015 r.,
sygn.. IT AKa 323/15, Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil: ,W przepisie art. 64 § 2 kk nalezy wyrdzni¢ wiecej niz
jedna grupe przestepstw, w ramach ktorej powinno sie mieSci¢ przestepstwo uprzednio popetlnione w warunkach art.
64 § 1Kk, jak i przestepstwo obecnie przypisane, aby moglo dojé¢, przy spelieniu dalszych warunkéw dotyczacych
odbytych kar, do zastosowania art. 64 § 2 kk. .... Dlatego wobec faktu, ze oskarzony nie byt wczesniej karany za
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu w warunkach art. 64 § 1kk, nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 64 §
2 kk, do przypisania mu w tej sprawie wystepku z art. 156 § 3kk.” (Biul. SAKa 2015/4/2).

»Dla przypisania recydywy z art. 64 § 2 kk nie wystarczy, aby sprawca w odpowiednim czasie (5 lat) po odbyciu
odpowiedniej czeSci kary pozbawienia wolnosci (roku) popehil jedno z przestepstw w tym przepisie wskazanych.
Konieczne sa dalsze ustalenia oraz analiza poprzednich skazan w konteksScie okreslenia ,,ponowne” zawartego w art.
64 § 2 kk. Sprawca ma bowiem popeié jedno z wymienionych przez ustawe przestepstw ,ponownie”, co oznacza, ze
jedno z przestepstw, za ktore zostal uprzednio skazany, rowniez ma naleze¢ do tej grupy.” — Sad Apelacyjny w Lodzi
z 18 grudnia 2012 r., IT AKa 267/12 — LEX 1259708.

Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach z 16 grudnia 2013 r., sygn.. IT AKa 302/13 (KZS 2014/4/57) czy Sad Apelacyjny
w Szczecinie z 5 grudnia 2013 r., sygn.. IT AKa 202/12 — LEX 1409330.

Odejscie przez ustawodawce od stosunkowo szerokiego kryterium podobiefnistwa przestepstw jako podstawowej
przestanki multirecydywy i stworzenie zamknietego katalogu przestepstw, ktére moga by¢é w tychze warunkach
popelnione, prowadzi do wnioskowania o zamiarze ograniczenia zakresu stosowania tej instytucji do szczeg6lnych
przypadkow zuchwalstwa i niepoprawno$ci sprawcy, w sytuacji, w ktorej recydywa wyraza sie nie tylko w wyjatkowej
uporczywosSci w tamaniu przepisow prawa, ale takze w powrocie do jednego z typdéw przestepstw, uznanych za
szczegoblnie karygodne, mimo zastosowania uprzednio represji z art. 64 § 1 kk za analogiczny czyn.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz wyeliminowanie instytucji multirecydywy z zaskarzonego wyroku musialo
znaleZ¢ swoje adekwatne odzwierciedlenie w wymiarze kary orzeczonej wobec J. K., w szczegblnoSci biorac pod uwage
pisemne motywy wyroku, gdzie Sad Rejonowy okolicznoéci tej nadat znaczaco obcigzajace znaczenie, dlatego tez w
wywazony sposob Sad Odwotawczy zlagodzil pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o karze. W efekcie, na podstawie
art. 224 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyl oskarzonemu J. K. kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wszystkie inne przestanki wazace na wymiarze kary, oczywiscie poza opisana powyzej, zachowaly swoja aktualnosc.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 615
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. D. kwote 619,92 7l
(w tym 115,92 zl podatku VAT) tytutem sprawowanej obrony oskarzonego w II instancji (§ 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt 4
oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od wydatkéw za II instancje,
stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panstwa. Za rozstrzygnieciem tej tre$ci przemawiaja wzgledy stuszno$ci zwiazane ze
zlagodzeniem pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o karze w wyniku kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku,
spowodowanej apelacja obroncy oskarzonego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



