Sygn. akt IT Ka 758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Urszuli Galazki-Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 .

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt II K 981/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 820 zt kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 758/18

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 23.04.2016 r. do dnia 02.06.2016 r. w lokalu M. (...), ul. (...), (...)-
(...) S., bez koncesji urzadzal i prowadzit gry na automatach przy wykorzystaniu 3 szt. automatéw do gry (...) nr (...),
P.(..)nr (...)oraz (...) nr (...), dzialajacych w celach komercyjnych, na zasadach losowosci, na ktoérych prowadzone
gry mialy charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 z p6Zn. zm.),

tj. o czyn z art. 107 § 1 kks
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. Il K 981/17:

I. oskarzonego A. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1
kks i za czyn ten na podstawie art. 107 § 1 kks skazal go na kare grzywny w wysokoS$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;



II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci 2 (dwoch) sztuk automatéw do gry
(...)nr (..)i (...) oraz automatu do gry P. (...) nr (...) wraz ze Srodkami pienieznymi w kwocie 20 zt — szczegbdltowo
opisanych w Wykazie dowod6w rzeczowych Nr 01 pod poz. 1,2,3,5 (k. 120 akt sprawy);

III. na podstawie art. 31 § 5 kks zarzadzil zniszczenie automatéw do gry opisanych w punkcie II wyroku;

IV. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac mu:
1. obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

« art. 10 § 4 kks, poprzez jego niezastosowanie mimo, iz orzecznictwo sadéw powszechnych odno$nie art. 4
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 12 czerwca 2015 r. winno stanowi¢ usprawiedliwienie dla
niewiedzy oskarzonego w zakresie interpretacji tego przepisu, co w konsekwnecji prowadzi do wniosku, ze w
okresie zarzuconego czynu w akcie oskarzenia A. M. pozostawat w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoéci
czynu;

« art. 107 § 1 kks, poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy w okresie popelienia czynu, przepisy statuuje
odpowiedzialno$é¢ naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi powazne uchybienie proceduralne powodujace
bezskuteczno$¢ spornych przepiséw technicznych wobec jednostek;

2. obraze przepiséow postepowania, tj.:

« art. 193 § 1 kpk, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory nie posiada pelnomocnictwa do
przeprowadzenia badan automatéw udzielonego przez ministra wlasciwego do spraw finanséw zgodnie z art. 23f
pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009 r., Nr 201, poz. 1540);

« art. 6 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na zbiorczym powolaniu w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia dowodow, na ktorych oparl sie Sad, co utrudnia prawidlowa ocene ustalen faktycznych oraz naruszato
prawo do obrony oskarzonego;

« art. 4 kpk, polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu, na skutek uwzglednienia dowodéw przemawiajacych
wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, a pominieciu dowodow dla niego korzystnych, w szczegdlnosci zlozonych
przez oskarzonego wyjaénien, w ktorych konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu;

« art. 5 § 2 kpk, poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé A. M., przyjmujac, ze
sg wystarczajacym dla przyjecia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnioést o uniewinnienie oskarzonego A. M. od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Przedstawiciel Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
zadnego z przytoczonych w niej zarzutow, jak rowniez przytoczonej na ich poparcie argumentacji.

Juz na wstepie podkreslenia wymaga, iz w przedmiotowej sprawie wszelkie twierdzenia obroncy oskarzonego o
pozostawaniu oskarzonego A. M. w bledzie co do prawa (art. 10 § 4 kks), jak rowniez problematyki wyktadni przepisow



technicznych ustawy o grach hazardowych slusznie zostaly skonfrontowane przez Sad meriti z czasookresem czynu
zarzucanego oskarzonemu — od dnia 23.04.2016 r. do dnia 02.06.2016 r. Ma to o tyle doniosle znaczenie o
ile, po dniu 3 wrzesnia 2015 r., wobec wejScia w zycie przepiséw nowelizujacych ustawe o grach hazardowych i
notyfikacji przepiséw technicznych, ewentualne, wczesniejsze watpliwosci odnos$nie legalnoSci prowadzenia gier na
automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnosci w kasynach, zostaly kategorycznie i
stanowczo rozstrzygniete. W demokratycznym panstwie prawa elementarnym warunkiem wymagania przestrzegania
ustanowionych norm prawnych i pociagania do odpowiedzialno$ci za ich przekroczenie jest ich prawidlowe
ogloszenie. Nowelizacja przepiséw ustawy o grach hazardowych zostala w sposéb prawidlowy ogloszona w dniu 19
sierpnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 1., poz. 1201), a oskarzony mogl bez trudu zapoznad sie z treScig tychze przepisow.

W orzecznictwie SN wprost wskazuje sie, iz chociaz art. 10 § 4 kks stawia mniejsze wymagania w zwigzku z
wylaczeniem odpowiedzialno$ci w oparciu o przestanke bledu co do prawa, to nie mozna jako usprawiedliwionej
nie$wiadomosci zakwalifikowaé zachowania polegajacego na wykorzystywaniu rozbieznoSci orzecznictwa sadowego
(notabene istniejacego wylacznie do 3 wrzeénia 2015 r.). Profesjonalny charakter prowadzonej przez oskarzonego
dzialalno$ci i stad oczywista jego wiedza o tym, iz w polskim porzadku prawnym dzialalno$é polegajaca na urzadzaniu
gier hazardowych byla zawsze dzialalno$cia koncesjonowang pozwalaja tez wymagac od niego zdecydowanie wyzszej
starannoSci anizeli od przecietnego pozbawionego tych przymiotéw czlowieka takze przy podejmowanej przez niego
ocenie odnoénie karalno$ci albo niekaralnos$ci realizowanych zachowan. Skoro oskarzony wiedzial (bo podjat sie
takiej dzialalnosci, co pozwala przyjaé, iz musial znac jej co najmniej elementarne reguly), ze nie posiada stosownej,
wymaganej koncesji na prowadzenie tej dzialalno$ci i mimo to podejmowal zachowania sprzeczne z tymi wymogami,
mogace skutkowa¢ dla niego odpowiedzialnoScia karna, to nie pozostawal w stanie usprawiedliwionej nieSwiadomosci
co do karalno$ci tego czynu i postepujac tak, co najmniej, godzil sie na to, ze tym swoim zachowaniem uchybia
wymogom art. 6 ust. 11 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a tym samym i wypelnia
wszystkie konieczne dla bytu przestepstwa z art. 107 § 1 kks znamiona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2018 r., sygn. IT KK 97/18, Legalis Numer 1855638).

Skarzacy podnoszac zarzut obrazy art. 107 § 1 kks wyrazil poglad odnos$nie bezskuteczno$ci spornych przepiséw
technicznych ugh wobec jednostek w $wietle braku ich notyfikacji. Niemniej jednak, jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, czasokres przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku przestepstwa skarbowego mial miejsce
juz po notyfikacji spornych przepiséw technicznych. Powolywanie sie na stan prawny istniejacy wczeéniej niz stawiany
oskarzonemu zarzut nie przystawalo zatem do realiow tej konkretnej sprawy i nie moglo przynie$¢ oczekiwanego
rezultatu.

Obronca w uzasadnieniu wniesionej apelacji poruszyl kwestie ,okresu przej$ciowego”, jaki zaistnial miedzy dniem
3 wrzes$nia 2015 r. (wejécie w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych) a dniem 01 lipca 2016 r. i mimo
braku podniesienia odrebnego zarzutu w tym wzgledzie koniecznym jest odniesienie sie do tej kwestii, jako esencji
uchybienia zarzucanego zaskarzonemu wyrokowi.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, na ktory powotuje sie obronca
oskarzonego (k. 194-195), stanowi, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3
lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy (3 wrze$nia 2015 r.) majg obowigzek dostosowania sie
do wymogow okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, do dnia 1 lipca
2016 r. Przepis ten dotyczy zatem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ugh., w mysl ktorego dzialalno$¢ w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Odnosi sie zatem wylgcznie do tych podmiotow, ktore legalnie dzialaly
przed dniem 3 wrze$nia 2015 r. Z normy zawartej w tymze przepisie nie mogt zatem skorzysta¢ oskarzony w tej
sprawie A. M., ktéry wymogu uzyskania stosowanej koncesji nigdy nie wypehil. Gdyby nawet hipotetycznie przyjac,
ze ustawodawca chcialby umozliwi¢ podmiotom nielegalnie urzadzajacym gry hazardowe legalizacje ich dzialalnoéci
w $ciéle okreSlonym terminie, tj. miedzy 3 wrze$nia 2015 r. a 1 lipca 2016 r., to w ustawie nowelizujgcej powinien

zamieSci¢ przepisy przewidujace zawieszenie stosowania m.in. art. 3 i art. 6 ust. 1 - 3 oraz art. 89 ustawy o grach
hazardowych wobec podmiotow, ktore urzadzaly gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia. W ustawie z dnia 12



czerwca 2015 r. brak jest jednak takich przepiséw. W przekonaniu Sad Okregowego, ,wczytanie sie” ze zrozumieniem
oskarzonego w powyzszy przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. rozwialoby watpliwo$ci, na ktére sie powolywal
w apelacji jego obronca.

Przechodzgc do zarzutow z zakresu art. 438 pkt 2 kpk, Sad Odwolawczy nie podzielit zarzucanej obrazy art. 193 § 1 kpk.
Probujac zdyskwalifikowaé opinie bieglego z zakresu mechaniki technicznej, ogolnej budowy i eksploatacji maszyn,
teorii maszyn i mechanizmo6w techniki komputerowej dr inz. A. C., obronica oskarzonego wywiodl, ze w $wietle art. 23f
pkt 1 ugh biegly ten nie byl podmiotem uprawnionym do wypowiadania sie w kwestii stanowigcej przedmiot opinii.
Faktem jest, ze zgodnie z przywolanym w apelacji przepisem art. 23f ustawy o grach hazardowych jedynie podmioty,
ktoére posiadaja odpowiednie upowaznienie Ministra Finansoéw, sa uprawnione do rozstrzygania czy okre$lony
automat jest automatem hazardowym czy nie. Rzecz jednak w tym, ze tryb ten obligatoryjnie przewidziany jest
jedynie dla kontroli urzadzen, ktore zostaly zarejestrowane (art. 23b zd. 1 ugh stanowi, ze w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze zarejestrowany automat lub urzadzenie do gier nie spelnia warunkoéw okre$lonych w ustawie).
Do takich za$ sporne automaty opisane szczegdtowo w tresci zarzutu z a/o nie nalezaly. W konsekwnecji, przez
pryzmat oceny czy biegly opiniujacy w tej sprawie byl wlasciwym w rozumieniu art. 193 kpk, a wiec dysponujacym
nalezytymi kwalifikacjami do wydania opinii podmiotem istotnym bylo, ze A. C. chociaz nie posiadal upowaznienia
Ministra Finanséw, jest specjalista z zakresu mechaniki technicznej, ogbélnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii
maszyn i mechanizméw techniki komputerowej, z wieloletnim stazem, faktycznie posiadal wiadomosci fachowe
konieczne do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy na automatach oskarzonego zabezpieczonych w tej sprawie
urzadzano i realizowano gry w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Skarzacy w tej sprawie podejmujac probe
dyskwalifikacji przedmiotowej opinii swe zastrzezenia odnidst wylgcznie do osoby bieglego ja wydajacej, pomijajac
wszelkie, ewentualne uwagi merytoryczne do tre$ci samej opinii. Dlatego tez, w tym miejscu wystraczajacym bedzie
wskazanie, iz oceniajac, ze sporzadzona przez bieglego A. C. opinia jest jasna, kompletna, logiczna i moze zostaé
przyjeta jako podstawa kluczowych w sprawie ustalen, Sad I instancji uczynil to w graniach mieszacych sie w art. 7
kpk i ocenie dowodoéw, co do ktdrej Sad Odwolawczy nie mial jakichkolwiek zastrzezen.

Bezzasadnym byl réwniez zarzut obrazy z art. 424 kpk, ktory skarzacy powiazal z ogélna norma art. 6 kpk i
naruszeniem prawa do obrony oskarzonego. Zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk moze by¢ skuteczny, ale tylko
wyjatkowo, o ile motywy wyroku pierwszoinstancyjnego sa zupelnie nieprzejrzyste, wewnetrznie sprzecznie, nie
odnosza sie do materialu dowodowego i nie wyjasniaja zadnych kluczowych kwestii dla rozstrzygniecia o winie
i karze. Zazwyczaj obraza treSci tego przepisu powigzana jest z razacq obrazg innych przepiséw procesowych, w
szczegodlnosci art. 7 kpk i art. 410 kpk. W przekonaniu Sadu II instancji, zadne powyzszych uchybien uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego, ktére mogloby wywrze¢ chociazby potencjalny wplyw na prawo do obrony oskarzonego, czy to
w sensie materialnym, czy tez formalnym, nie zaistnialo w tej sprawie. Za waskim rozumieniem mozliwoéci uchylenia
wyroku w oparciu o zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk przemawiaja rowniez zmiany legislacyjne, ktére wyraznie taka
mozliwo$¢ wylaczyly, tj. wprowadzenie przez ustawodawce przepisu art. 455a kpk.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk. Zasada in dubio pro reo nie moze
by¢ wykladana jako obowigzek czynienia ustalen faktycznych na podstawie najkorzystniejszej dla oskarzonego
wersji zdarzen bez wczesniejszego przeanalizowania przez Sad ferujacy wyrok wszystkich dostepnych dowodow i
przedstawienia argumentéw uzasadniajacych ocene kazdego z nich. Charakterystycznym w tej sprawie pozostaje, iz
skarzacy podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie wskazal wlasciwie, jakie konkretnie, oczywiscie w jego ocenie,
watpliwoéci zaistnialy w tej sprawie. Analizujac uzasadnienie wniesionego Srodka odwolawczego doprecyzowaé
mozna, iz Kodeks Postepowania Karnego nie ogranicza zasady in dubio pro reo do watpliwo$ci w sferze faktow. Wolno
ja rowniez stosowac do zagadnien natury prawnej, jezeli po wykorzystaniu mozliwych sposobéw wykladni okre§lona
watpliwo$é¢ prawna nie zostala usunieta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
sygn. IT AKa 162/12, LEX nr 1237251). Rzecz w tym, ze w przedmiotowej sprawie ani Sad I, ani II instancji nie powzial
watpliwosci natury prawnej co do wykladni konkretnych przepisow prawa materialnego. Argumenty skarzacego
przestawione w apelacji odnosily sie gléwnie do wykladni przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych,



ktore przez pryzmat czasookresu zarzutu stawianego oskarzonemu w tej konkretnej sprawie, z gory skazane byly na
niepowodzenie z przyczyn omowionych powyzej.

Przepis art. 4 kpk, wyrazajacy zaadresowana do organéw postepowania zasade obiektywizmu, nie mégt samodzielnie
stanowi¢ podstawy odwolawczej, o ile odwolujacy sie nie zarzucil obrazy konkretnych przepiséw, stuzacych realizacji
tej zasady. Mnogo$é¢ stosownych judykatow SN oraz sadéw powszechnych, jednolite i stale poglady w doktrynie
odnoszace sie do tej kwestii, jak rowniez fachowo$¢ apelujacego, pozwolita Sagdowi Okregowemu na odstapienie od
szerszego i abstrakcyjnego omawiania tegoz zarzutu.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan, celem sprostania wymogom plynacym z art. 433 § 2 kpk, Sad Okregowy
zobowiazany byl podkresli¢, iz uwagi skarzacego odnoszace sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 374
§ 1 zd. 1 kpk (k. 198), zostaly przytoczone przez skarzacego jedynie w uzasadnieniu wniesionej apelacji. Obronca
nie zredagowat osobnego zarzutu odnoszacego sie do tegoz zagadnienia. Co do zasady taka sytuacja obliguje Sad
Odwolawczy do rozpoznania takze tych uchybien, ktore zostaly wskazane wylacznie w uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego, nie zas§ wylacznie w jego tzw. petitum. W przedmiotowej sprawie nie bylo to jednak mozliwe
z tego prostego wzgledu, iz Sadem I instancji byl Sad Rejonowy w Siedlcach, nie za§ wskazany przez obronce w
uzasadnieniu apelacji Sad Rejonowy w Lukowie. W toku pierwszoinstancyjnego postepowania w tej sprawie w ogble
nie wyznaczono rozprawy na dzien 8 maja 2018 r., a zatem na termin, co do ktérego zastrzezenia miat obroiica
oskarzonego w kontekscie usprawiedliwionej/nieusprawiedliwionej obecnoéci oskarzonego. W swietle powyzszego,
wystarczajacym bedzie zatem wskazaé, iz tej sprawie Sad I instancji w ogoble nie procedowal pod nieobecnoéc
oskarzonego, a A. M. stawil sie osobi$cie na kolejne rozprawy Sadu Rejonowego w Siedlcach w dniach: 7 marca 2018
r. (k. 147), 25 kwietnia 2018 r.(k. 151), 13 czerwca 2018 r. (k. 172) i ostatniej w dniu 14 sierpnia 2018 r. (k. 177), na
ktorej zostal poinformowany o odroczeniu wydania pierwszoinstancyjnego wyroku oraz terminie jego ogloszenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, po odrzuceniu wszystkich zarzutéw skarzacego wyrazonych we wniesionym $rodku
odwolawczym, Sad Okregowy uznal zaskarzony wyrok za prawidlowy w czeéci dotyczacej winy oskarzonego A. M..

Biorac pod uwage kategorie zarzutow podniesionych we wniesionej apelacji, przy jednoczesnym braku przestanek z
art. 440 kpk, Sad Okregowy nie mial podstaw, by na skutek jej treSci odniesé sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej
wobec tegoz oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. IT AKa 275/17,
Legalis Numer 1728581).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 820 (o$miuset
dwudziestu) zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje. Kwota ta sklada sie 800 zt oplaty (10 % kary grzywny

orzeczonej w I instancji) oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism w sprawie.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 o § 2 kpk, Sad
Okregowy orzekl jak w wyroku.



