Sygn. akt IT Ka 760/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Arkadiusza Szewczaka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 178a§ 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 wrzeénia 2018 r. sygn. akt Il K 1615/17

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od M. G. na rzecz Skarbu Panistwa 400 zlotych tytulem oplaty za II instancje i 20
zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 760/18

UZASADNIENIE

M. G. oskarzony byl o to, w dniu 22 sierpnia 2017 roku w miejscowosci O. w woj. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci (1,76 promila alkoholu we krwi) prowadzil pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, tj. 0 czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2018r. orzekl:

I. oskarzonego M. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego czynu i za czyn ten na podstawie art. 178 a § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na 20 (dwadzies$cia) ztotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy wlasciwemu miejscowo Wydzialowi
Komunikacji;



IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 216,71 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:
1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 7 kpk przez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego dokonanej z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacej sie w kompletnie dowolnej i wybiérczej ocenie
zeznan $wiadkow,

b) art. 4 kpkiart. 410 kpk przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obcigzajacych i pominieciu
materialu dowodowego w zakresie, w jakim przemawia na korzy$¢ oskarzonego,

2) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy w/w przepisow
postepowania polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony M. G. 22 sierpnia 2017 roku w miejscowosci O.
w woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci prowadzil pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. G..
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroficy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zashluguje. Przepis art. 7 kpk naklada na sad
orzekajacy nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek dokonania kompletnej oceny materialu dowodowego zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy zarzucajac
sadowi niepoprawno$¢ tego stanowiska winien przedstawi¢ argumenty ten poglad uzasadniajace. Tymczasem lektura
uzasadnienia apelacji, argumentéw takich nie przedstawia badz przedstawia je w sposéb wybiérczy ewentualnie
pomija. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie sa dwie grupy dowodow, a mianowicie: wyjas$nienia oskarzonego i wspierajace
je zeznania Swiadkow R. S., R. K. i M. S. oraz druga grupa to Swiadkowie G. M., P. J. i M. K.. Sad I instancji
uznal za wiarygodna druga grupe dowoddéw i swoje stanowisko w tym zakresie obszernie uzasadnil. Stwierdzil,
ze podstawa ustalen faktycznych uczynit przede wszystkim zeznania $wiadkéw G. M. i P. J., bowiem zeznawali
w sposOb szczery, spojny i obiektywny, a nadto nie sa osobami zainteresowanymi wynikiem procesu. Nie znali
wezeéniej oskarzonego, a zatrzymali sie na drodze, by $wiadczyé pomoc osobom poszkodowanym, poniewaz we
wstecznym lusterku G. M. zauwazyl, ze samochdd traci tor ruchu. Obaj Swiadkowie byli przypadkowymi osobami w
przeciwienstwie do pierwszej grupy dowodéw. Swiadkowie R. S., R. K.i M. S. podtrzymywali linie obrony oskarzonego
twierdzac, Ze to nie oskarzony, a §wiadek S. prowadzit pojazd M. (...). Sad uznal, Ze zeznania tych Swiadkéw nie
sa wiarygodne, bowiem nie koresponduja ze sobg, zawieraja sprzecznoS$ci, nadto miedzy $wiadkami a oskarzonym
istnieja takie wiezy kolezenstwa, ktére powoduja cheé uchronienia M. G. przed odpowiedzialno$cig karna nawet za
cene moéwienia nieprawdy przed sagdem. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zeznania G. M. i P. J. potwierdzil policjant
M. K., co do ktdrego prawdziwosci zeznan nie bylo zadnych zastrzezen. Drobne rozbiezno$ci, na ktére zwraca uwage
obronca, a sprowadzajace sie do tego, czy Swiadkowie podeszli do pojazdu oskarzonego, czy tez do niego podjechali,
nie maja znaczenia dla pozytywnej oceny tych zeznan. Dlatego, akceptujgc stanowisko Sadu I instancji, stwierdzié
nalezy, ze okolicznoSci podniesione przez obronice M. G. w omawianym Srodku odwolawczym w ramach zarzutow
wywiedzionych na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny,
nie mogacy wzruszy¢ prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego. Skoro ustalenia faktyczne poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktoérych ocena nie wykazuje btedow natury faktycznej
czy logicznej i zgodna jest z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, chociaz nie satysfakcjonuje skarzacego, to
ustalenia takie nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow i zastuguja na akceptacje, co oznacza, ze rowniez



podniesiony w pkt II apelacji zarzut oparty o podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 3 kpk, musiat zosta¢ oceniony jako
chybiony. Z tresci tego zarzutu wynika, ze jest on immanentnie zwiazany z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodow, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym
srodku odwolawczym.

Sad Okregowy nie podziela w Zadnej czesci oceny dowodow zaprezentowanej przez autora apelacji, a takze wskazanej
w stanowisku adw. B. O.. Sad Okregowy podzielil natomiast przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku argumentacje i uznal, ze ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w peli uprawnial do uznania winy
oskarzonego w takim zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy.

Z tych wzgledow, na podstawie art.43781 kpk, art.627 kpk w zw. z art.6368§1kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



