Sygn. akt IT Ka 836/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Barbary Szczepanik

po rozpoznaniu w dniach 22 marca 2019 roku i 10 maja 2019 r.
sprawy K. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I K 587/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego K. P. na rzecz Skarbu Panistwa 200 z} tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 836/18

UZASADNIENIE

K. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 marca 2016 roku w W., w wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wprowadzil w blad P. C. i doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w kwocie 500 zlotych w ten sposob, Ze nie majgc zamiaru sprzedazy na portalu OLX.pl zamieScil ogloszenie nr (...)
o sprzedazy telefonu komoérkowego (...) i podal nieprawdziwe swoje dane personalne, a nastepnie w formie przelewu
na wskazany numer konta bankowego pobral od niego pieniadze w powyzszej kwocie, po czym zamowionego telefonu
komoérkowego nie dostarczyl jak tez nie zwrocil wplaconych przez niego pieniedzy,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., pod sygn. II K 587/16 oskarzonego K. P.:

I. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37a kk skazal go na kare grzywny w wysokoéci 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;



II. podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec niego obowiazek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. C. kwoty 500 zlotych;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem optlaty oraz obciazyl go poniesionymi
w sprawie wydatkami w kwocie 1563,31 zlotych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci na korzys$c
oskarzonego i zarzucil mu:

I. majaca wplyw na jego tres¢ obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 4 k.p.k,, art. 5 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., art. 366 §1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w i orzeczeniu o winie oskarzonego wylacznie na podstawie dowodow
obcigzajacych, nie uwzgledniajac zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia Zyciowego- a w konsekwencji
wybiorcze przyznanie waloru wiarygodnos$ci poszczeg6lnym dowodom, jedynie w cze$ci, w ktorej sa one niekorzystne
dla oskarzonego, a takze stwierdzenie winy oskarzonego, podczas gdy Sad I Instancji nie baczyl nad wyja$nieniem
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczeg6lnosci okolicznoéci, na ktére wskazywal oskarzony, tj. ze nie
jego podpis widnieje na doreczeniu przesylki oraz pominiecie w sprawie zasady in dubio pro reo, w mysl ktorej
»hiedajace sie usunaé watpliwosci, rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego", natomiast Sad Rejonowy wykorzystal je
jako instrument obcigzajacy. Sad I Instancji uznajac takze zeznania Swiadka M. P. (1) za wiarygodne, nie wziat pod
uwage, iz $wiadek podajac okolicznos$ci doreczenia przesylki, czyli karty pre-paid, stwierdzila, iz odbiér przesytki mial
by¢ osobisty za okazaniem dowodu, bowiem takiego doreczenia Swiadek zadala, jednak nie zostalo w niniejszej sprawie
wykazane, ze wla$nie takie doreczenie mialo miejsce, bowiem $wiadek J. G., ktéry bedac kurierem doreczal te paczke,
nie pamieta okolicznoSci jej doreczenia, a na potwierdzeniu doreczenia przesylki widnieje jedynie podpis (...), bez
podanego numeru dowodu osobistego oraz bez wskazania, ze przesylka zostala doreczona do rak wlasnych,

2) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 §1 k.p.k. polegajaca na niedopuszczeniu z urzedu i nieprzeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego z zakresu identyfikacji pisma recznego (ewentualnie ze specjalizacja w podpisach naniesionych w
formie elektronicznej), podczas gdy stwierdzenie okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. kwestii odbioru przesylki zawierajacej karte pre-paid w odniesieniu do wyja$nien oskarzonego, ktory wskazywal, ze
nie odebral tej przesylki oraz ze nie podpisal sie na dowodzie jej doreczenia, a takze w odniesieniu do zeznan Swiadka
J. G., ktory stwierdzil, iz nie wie kto odebrat te przesylke oraz ze adresat nie musi odebrac jej osobiscie, aby zostala
odebrana, wymagalo wiadomosci specjalnych, a nadto §wiadek J. G. przyznal tez, ze wielokrotnie dostarczat paczki
czlonkom rodziny oskarzonego,

II. majacy wplyw na jego tre$¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacych
na przyjeciu, iz oskarzony K. P. dopusScil sie czynu z art. 286 §1 k.k., w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego, nie wynika by oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu, zwazywszy
w szczegblnodci na treS¢ wyjasnien oskarzonego oraz fakt, iz nie zostalo wyjasnione (poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego), do kogo nalezy podpis pod dowodem doreczenia przesylki.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, cho¢ po czeéci podniesione w niej zarzuty byly sluszne, nie zaslugiwala na
uwzglednienie, w szczego6lnosci w zakresie wnioskowanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

W toku postepowania w I instancji Sad Rejonowy w Wegrowie przeprowadzil na wniosek obroncy oskarzonego
szereg dowodow. Prawidlowa ocena tych dowod6w winna doprowadzi¢ Sad do dokonania trafnych, odpowiadajacych



rzeczywistoSci ustalen faktycznych. By ocena ta mogla by¢ prawidlowa, poddane jej winny by¢ wszystkie dostepne
dowody, a w tym celu wszystkie dostepne (istotne dla sprawy) dowody winny by¢ w toku rozprawy przeprowadzone.
Rowniez wypehienie dyrektywy art. 92 kpk i art. 410 kpk wymaga, by przeprowadzone (w szczegblnoéci na rozprawie)
zostaly wszystkie dostepne dowody. Okoliczno$c ta nie miata jednak miejsca w niniejszym postepowaniu, cho¢ nie ze
wzgledu na zarzuty apelacji obroncy. Czynienie sadowi na etapie odwolawczym zarzutu, ze przy obszernej inicjatywie
dowodowej obrony Sad nie przeprowadzit z urzedu dowodu, ktéry miatby (w zalozeniu) potwierdzaé linie obrony,
wydaje sie by¢ co najmniej nielojalne procesowo — wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
pisma recznego moglt bowiem by¢ przez obrone zlozony, poczynajac choéby od zlozenia wniosku o przekazanie sprawy
prokuratorowi w trybie art. 344a kpk z dnia 5 marca 2017 r., a mimo to i mimo skladania innych wnioskéw, taki
wniosek nie padl. Niezaleznie jednak od powyzszego wniosek ten zostal w toku postepowania odwolawczego oddalony
jako praktycznie niemozliwy do przeprowadzenia, a co najmniej nieprzydatny dla dokonania stanowczych ustalen co
do autorstwa zapisu, wobec czego podjecie lub niepodjecie proby przeprowadzenia takiego dowodu nie mialo zadnego
wplywu na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Tym niemniej Sad I instancji nie wyczerpujac inicjatywy dowodowej i dzialajac wbrew istniejacym w aktach dowodom,
uznanym za wiarygodne, dokonatl blednej oceny niektorych z nich. Przede wszystkim Sad uznal za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego co do faktu, Ze to nie on, ale jego brat M. P. (2) zamoé6wil karte platnicza, ktorej numer
zostat wykorzystany do przestepstwa, mimo iz wskazywaly na to nie tylko jego wyjasnienia, ale i uzyskana w toru
rozprawy informacja od (...) SA (k. 190), iz platnos¢ za m.in. te karte zostala dokonana przelewem z rachunku
bankowego M. P. (2). W tej sytuacji dokonanie oceny wyjasnien oskarzonego poprzez uznanie ich za niewiarygodne,
bez przeprowadzenia nasuwajacego sie w oczywisty sposob dowodu z zeznan §wiadka M. P. (2), razi dowolnoécig —
nawet jesli ostatecznie nie ma to wplywu na prawidtowo$¢ ustalenia sprawcy czynu, polegajacego m.in. na postuzeniu
sie tg karta.

Te luke Sad odwolawczy postanowil usunaé, przeprowadzajac dowod z zeznan Swiadka na rozprawie odwolawczej, a
zeznania te potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, ze to nie on, ale jego brat M. P. (2), korzystajac z jego konta na
portalu Allegro, zaméwil przedmiotowa karte — jednakze nie oznacza to, ze oskarzony z niej nie korzystal. Zeznania
M. P. (2) o tym, ze nie wie on nic o dostarczeniu karty i korzystaniu z niej (on jej nie odebral i nie uzywal) nie znajduja
bowiem w sprawie dowodu przeciwnego, dajacego dostateczna podstawe do uznania ich za niewiarygodne. Zauwazyc
mozna co prawda, ze $wiadek nie pamietal, ze zambéwione zostaly nie jedna, ale dwie karty (patrz faktura z k. 86),
malo logicznie wskazywal, dlaczego nie reklamowal nieotrzymania oplaconej przesytki w portalu Allegro ani nie zglosit
sprawy organom $cigania, nielogicznie wskazal przyczyny korzystania z konta K. P. na Allegro (jako ze wg informacji
Grupy Allegro sp. z 0.0. z k. 176-180 M. P. (2) mial w dacie czynu pie¢ wlasnych kont na tym portalu), jednakze nie
daje to podstaw do ustalenia, ze to on odebral i uzyl jednej z dostarczonych kart (lub by wiedzial o tym, ze uczynil to
jego brat). W tym zakresie material dowodowy wskazuje juz bowiem na aktywno$¢ K. P. (o czym ponizej), a to, ze M.
P. (2) czy inny domownik karty nie odebral, nie wyklucza, ze zrobil to (za plecami brata) oskarzony.

Argumenty apelacji, wskazujace na wynikajace z zeznan $wiadkow nieprawidlowosci w procesie doreczenia
zamoOwionych kart przez kuriera, nie wykazuja bynajmniej, iz oskarzony nie popelnil zarzuconego mu czynu. W
sytuacji, gdy doreczyciel nie potrafi wskaza¢, komu fizycznie przekazywal ktoéra przesylke, jesli z nieustalonych
przyczyn nie dopelniono wymaganych przez sprzedawce formalno$ci w postaci doreczenia osobistego i zwrotu
protokolu przekazania, nadto gdy nie da sie potwierdzi¢ ani wykluczy¢ obiektywny dowodem z opinii bieglego, kto
pokwitowal jej odbior i przy zalozeniu, ze nikt z domownikéw nie uzna przedmiotowego podpisu na potwierdzeniu
odbioru za wlasny, mozna byloby wywodzié, ze brak jest w sprawie dowodéw wykazujacych niezbicie, ze nie kto
inny, ale tylko oskarzony mogl postuzyé sie przedmiotowa karta, wskazujac jej dane w oszukanczej ofercie na OLX.
Mozna bowiem byloby wskazywac¢ logicznie konkurencyjna wersje wydarzen, iz karta ta nie zostala dostarczona pod
adres oskarzonego, podpis na pokwitowaniu zostat sfalszowany, a osoba, ktéra bezprawnie weszla w jej posiadanie,
wykorzystala ja w przestepczym celu niezaleznie od wiedzy i woli oskarzonego. Logike tej alternatywnej wersji burzy
jednak uzyskany na rozprawie gldwnej dowodd w postaci zeznan Swiadka M. G., ktéry wbrew tresci uzasadnienia
apelacji na k. 157v zeznal, iz K. P. po zablokowaniu karty zglosil sie osobiScie po zgromadzone na niej $rodki pieniezne -



do jego firmy brokerskiej (,do nas”), a nie do M. P. (1), ktdra jako klientka tej firmy — poSrednik w dalszej odsprzedazy
kart - nie miala ani prawa dysponowania tymi §rodkami i nie mogla ich wyplacié¢, ani wiedzy o tym, kto i w jakim
celu zglasza sie do firmy (...), wobec czego brak takiej informacji w jej zeznaniach jest w pelni uzasadniony. Uznajac
wynikajacg z tego dowodu informacje za prawdziwa, nalezalo stwierdzi¢, ze Sad I instancji w pelni prawidlowo
ustalil sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu. Je§li bowiem to oskarzony zglosil sie po owoce
przestepstwa, a zaden dowod nie wskazuje na to, ze byly to owoce cudzego dzialania, zasady logiki prowadza do
jednego tylko wniosku — iz to oskarzony, wiedzac o zakupie przez Allegro karty platniczej, wszedt w jej posiadanie i
uzywal jej (inaczej bowiem nie moglby dowiedzie¢ sie o jej zablokowaniu i zglosié sie po zgromadzone na niej $rodki).
Logice tej nie przeczy (a wrecz jg wspiera) fakt postugiwania sie przy tym cudzymi danymi osobowymi — jesli wierzy¢
oskarzonemu, ze nie posiadal telefonu (...)ktory rzeczywiscie zamierzalby sprzedaé poprzez ogloszenie na portalu
OLX. Tylko sprawca wiedzial o §rodkach, przelanych na karte przez pokrzywdzonego, tylko oskarzony zglosil sie po
te $rodki — tylko oskarzony mogl wiec popelié przedmiotowe przestepstwo.

Za nieuzasadniony nalezalo uznaé réwniez zarzut nieuwzglednienia okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych i
rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego rzekomych watpliwoéci, ktorych Sad I instancji nie byl w stanie usunaé.
Zdaniem skarzacego watpliwosci te (i w konsekwencji okolicznos$ci dla oskarzonego korzystne) mialyby wynikaé z
faktu niemoznos$ci wykazania bezpoérednimi dowodami, ze oskarzony odebral zakupiong na Allegro karte platnicza.
Jak wskazano powyzej, okolicznoé¢ pokwitowania jej odbioru nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a fakt jej posiadania i uzywania zostal wykazany. Tym samym niezasadny jest zarzut, ze istnieja jakiekolwiek
nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére musialyby zosta¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego i prowadzi¢ do
uwzglednienia wnioskow apelacji.

Tym samym, nawet przy uznaniu czesciowej zasadnoéci zarzutéow apelacji, dotyczacych postepowania dowodowego
przed Sadem 1 instancji, za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych,
wskazanych na pierwszej stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Fakt nieprzeprowadzenia na rozprawie gléwnej
dowodu z zeznanh $wiadka M. P. (2) i brak nalezytego wziecia pod uwage wszystkich zgromadzonych dowodow
i ich wnikliwej oceny nie wplynal bowiem na tresé¢ tych ustalen — jako ze przeprowadzenie tych czynnoS$ci na
etapie rozprawy odwolawczej prowadzilo do tych samych wnioskéw, a zeznania M. P. (2) potwierdzaly jedynie tre$¢
dowoddw juz zebranych. Czym innym jest bowiem prawidlowo$¢ oceny dowoddw, a czym innym prawidlowo$c¢ ustalen
faktycznych. Po mysli art. 438 ust. 2 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia tylko takiej
obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem skarzacy nie sprostal
wymogowi wykazania, ze uchybienia Sadu meriti mogly w jakikolwiek sposéb wplynac na tres¢ wyroku. Nawet bowiem
btedna ocena dowodow w zakresie czynnoSci, poprzedzajgcych sam fakt popelienia przestepstwa, nie musi wptywaé
na prawidlowo$¢ ustalen w zakresie tego faktu, a w szczegolno$ci osoby sprawcy.

Tak jak nie budzi w ocenie Sagdu Odwolawczego watpliwo$ci wina oskarzonego co do przypisanego mu w wyroku
czynu, tak rowniez z pelng akceptacja spotkalo sie orzeczenie w czeSci, dotyczacej wymierzonej oskarzonemu kary.
Sad I instancji wystarczajaco uzasadnil wybor Srodka reakcji prawnokarnej na przypisany oskarzonemu czyn.
Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Wegrowie i w tym zakresie zastuguje w ocenie sadu odwolawczego na aprobate,
bowiem zar6wno wymiar orzeczonej przez Sad I Instancji kary czyni zdaniem Sadu odwolawczego zado$¢ wymogom,
plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i nast., jako ze odpowiada stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego, uwzglednia jego wladciwo$ci i warunki osobiste, ale takze uwzglednia cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji takze w tym przedmiocie rowniez
nie wymagalo zmiany ze strony Sadu Odwolawczego.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



