Sygn. akt II Ka 866/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Pawla Denickiego

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r.

sprawy G. G. (1) 1 A. K. (1)

oskarzonych z art. 195 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzone

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 28 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IT K 1319/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonych G. G. (1) i A. K. (1) kwoty po 170 z} tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 866/18

UZASADNIENIE

G. G. (1) i A. K. (1) zostaly oskarzone o to, ze w dniu w dniu 20 maja 2015 roku na cmentarzu rzymsko-katolickim
w K., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, zlo§liwie przeszkadzaly pogrzebowi
szczatkdw zolierzy francuskich i rosyjskich, w ten sposoéb, ze podczas uroczystosci pogrzebowych stojac przy trumnie
prezentowaly gazete, domagaly sie otwarcia trumny, przeszkadzaly w zlozeniu jej do grobu, komentowaly wyglad
uczestniczki pogrzebu, wyglaszaly prowokacyjne i zaczepliwe poglady w kierunku obecnych zalobnikéw, wyglaszaly
poglady historyczne i polityczne,

.o czynz art. 195 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. pod sygn. IT K 1319/17 Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oskarzone G. G.
(1) i A. K. (1) uznal za winne popelnienia zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 195 § 2 kk. i za czyn
ten na podstawie art. 195 § 2 kk. wymierzyl kazdej z nich kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych, na podstawie
art. 33 § 3 kk. ustalajac jedna stawke dzienng na kwote 20 zlotych; zasadzil od kazdej z oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 160 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 50 zlotych tytutem pozostalych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyly osobiscie obie oskarzone, zarzucajac mu:



- obraze przepiséw postepowania w zakresie postepowania dowodowego poprzez nieprawidlowe uznanie za dowod
innego no$nika zapisu audiowizualnego z przebiegu uroczystosci pogrzebowej w miejsce nos$nika uszkodzonego oraz
poprzez bezpodstawne wprowadzenie do procesu jako zroédta dowodu z zeznan §wiadka R. N., ktérego depozycje nie
powinny stanowic¢ substytutu utraconego zapisu,

- naruszenie prawa do obrony poprzez uniemozliwienie oskarzonym wyjasnienia szerszego tla zdarzen - poprzez
uchylanie ich pytan, brak pouczenia o mozliwosci zlozenia uwag na piSmie oraz niezaprotokolowanie wystapien
koncowych,

- nieuwzglednienie okoliczno$ci, $wiadczacych na korzy$¢ oskarzonych, w szczeg6lnosci prowokacyjnego wystapienia
podczas pogrzebu Burmistrza K. oraz tego, ze rOwniez inni jego uczestnicy czynnie brali udzial w wymianie zdan,

- dokonanie blednych ustalen faktycznych, ze oskarzone w ogole przeszkadzaly w jakikolwiek sposéb w uroczystosci
pogrzebowej, chot nic takiego nie mialo miejsca, bo ostatecznie pogrzeb sie odbyl, jak rowniez, ze oskarzone dzialaly
umys$lnie, wsp6lnie i w porozumieniu, zloéliwie oraz ze ktokolwiek zostal ponizony, urazony,

- bledne uznanie, ze stopien spolecznej szkodliwosci ich czynu byt znaczny, skoro nikt nie zostal obrazony ani nie
doszlo do demoralizacji obecnych tam uczniow.

Z tresci obu apelacji wynikalo, ze wola skarzacych byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obu oskarzonych
od popelienia zarzuconego im czynu. Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonej A. K. (1) popieral jej apelacje
osobista, sformulowal jednak alternatywny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania
z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$é jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje jako bezzasadne nie zastlugiwaly na uwzglednienie i nie mogly doprowadzié¢ do postulowanych w ich
tresci skutkow.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jasno wyjasniajac w cze$ci
faktograficznej, jakie fakty uznal za udowodnione i nie dopuécil sie zadnego z sugerowanych w apelacjach naruszen
przepisoOw postepowania karnego. Sad I instancji zachowujac nakazany ustawa obiektywizm, w prawidlowy sposéb
przeprowadzil postepowanie w tej sprawie, zgromadzit obszerny i kompletny material dowodowy, zebrane dowody
poddal wszechstronnej i trafnej ocenie, odnoszac sie do nich w sposob zupelny i pozwalajacy na dokonanie kontroli
instancyjnej. Sad kierowal sie przy tym wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego
rozumowania, prawidlowo ustalit i ocenil pod wzgledem prawnym stan faktyczny oraz zastosowal wobec oskarzonych
wlaéciwe $rodki oddzialywania karnego, a swoje stanowisko nalezycie i wyczerpujgco uzasadnil. Argumentacja
przedstawiona w pisemnych motywach wyroku jest zgodna z dyrektywami art. 7 kpk, przekonujaca, pozbawiona luk,
sprzeczno$ci i dwuznacznoSci.

Dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze mimo zniszczenia pierwotnego noénika
z zapisem obrazu i dzwieku przebiegu przedmiotowej uroczystoéci pogrzebowej, w ocenie Sadu Okregowego
wykorzystanie innego no$nika byto prawidlowe, podobnie jak dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka, dokonujacego
procesowych ogledzin jego zawartosci. Juz utracony noénik byl kopia zapisu z kamery, jak wskazywano w toku
procesu, sam zapis jest nadto bez ograniczenn dostepny w internecie na popularnych serwisach umozliwiajacych
udostepnianie treéci audio i wideo. Nie noénik (plyta, kaseta, pendrive itp.), ale sam zapis jest przy tym zrédlem
dowodu i przedmiotem oceny. Zadna z oskarzonych nie jest w stanie zakwestionowaé¢ samego przebiegu tej
uroczystoéci, uwidocznionego na filmie, w szczegoélnosci swojego w niej udzialu, wypowiadania poszczegdlnych stow,
wykonywania widocznych tam gestow. Nawet w sytuacji, gdy nosnik (plyta umozliwiajaca fizyczne utrwalenie na niej
zapisu cyfrowego) nie jest ten sam, jego faktyczna zawarto$c¢ (film) jest ta sama, co potwierdza zestawienie protokotu
ogledzin no$nika pierwotnego z dokonanymi przez Sad I instancji ogledzinami noénika wtérnego. Nic nie wskazuje
na zadna manipulacje, wyciecie lub wstawienie jakichkolwiek fragmentéw, jakakolwiek ingerencje w tres¢ zapisu



(czego zreszta oskarzone przeciez nie podnosza). Przedmiotowy zapis jest za$ podstawowym, calkowicie obiektywnym
dowodem, pozwalajacym na niewatpliwe ustalenie przebiegu wydarzen i tresci wypowiedzi oraz zachowan obu
oskarzonych.

Na tle wskazanego nagrania za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty bledu w ustaleniach, ze oskarzone w
jakikolwiek sposob przeszkadzaly w uroczysto$ci pogrzebowej, ze dzialaly wspoélnie i w porozumieniu, ze ich dzialanie
bylo umyslne. Praktycznie od poczatku oskarzona A. K. (1) aktywnie demonstrowala egzemplarz gazety z krytycznym
artykulem prasowym, pokazujac go wokolo wszystkim zgromadzonym (po kilku stowach oskarzonej G. G. kierujac ja
juz gltéwnie do burmistrza i oséb stojacych w jego poblizu -i nie przerywajac tego nawet w trakcie modlitwy), czemu
towarzyszyl prawie nieustanny u$miech na twarzy G. G.. Stan ten w pewnym momencie sie zmienil. G. G. (1) zblizyla
sie bowiem do trumny i zaczela domagac sie jej otwarcia przed zlozeniem do grobu, a gdy jej tego odmoéwiono, whrew
twierdzeniom apelacji nie zaczela pomaga¢ pracownikom zakladu pogrzebowego, podajac jednemu z nich line, ale
zdecydowanie utrudniajac mu dostep do trumny. Oskarzona A. K. w tym czasie zblizyla sie do wspoéloskarzonej i
zaczela wtorowac jej stowom. Zachowania oskarzonych wskazujg wiec niezbicie, co stusznie zauwaza Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim, ze dzialaly one wspdlnie i w porozumieniu. Stusznie Sad ten zauwazyt, ze dla takiego ustalenia
nie jest konieczne dowiedzenie, ze przed zdarzeniami oskarzone ustalily precyzyjnie podzial rél i wyrazily akceptacje i
afirmacje dzialan, planowanych przez te druga osobe. Oskarzone wskazywaly przeciez, ze kwestia prawidlowosci tego
pochéwku byla juz wezesniej przedmiotem wielu rozméw m.in. wérdd czlonkéw Towarzystwa (...), byli oni wysoce
niezadowoleni z faktu, ze nie zostali oficjalnie zawiadomieni o planowanym czasie i miejscu pogrzebu i w ré6znych
skladach osobowych w réznych miejscach starali sie zaobserwowaé rozpoczecie uroczystosci. Swiadezy to wybitnie o
wezedniejszych rozwazaniach na temat tego, co w zwiazku z rozpoczeciem pogrzebu nalezatoby uczynié. Przedmiotowy
zapis filmowy wskazuje wyraznie, ze po okre§lonym, wstepnym zaczepnym zachowaniu G. G. (1), A. K. (1) dolaczala
do niej, rozwijajac je i uzywajac dosadniejszych §rodkow przekazu (jak w sytuacji, gdy oskarzona G. G. jako pierwsza
zwraca sie do ksiedza W. S. (1), ze za klamstwa i sprzyjanie wladzy Bo6g mu odpowiednio wynagrodzi, co A. K.
(1) konkretyzuje wypowiadajac pod jego adresem slowa ,,J. Kosciola (...)”). Wszystko to wskazuje na prawidlowo$¢
rozwazan i ustalen Sadu I instancji, ze dzialania obu oskarzonych byly nie tyle przypadkowa tylko koincydencja,
niezaleznie od siebie podjeta decyzja, by podejmowac w trakcie pogrzebu widoczne na nagraniu dzialania, ale ze
skorelowanie ich czyn6ow i stoéw wynikalo z faktu, ze oskarzone akceptowaly wzajemnie swoje zachowania, nawet je
uzupehiajgc.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzutu, iz Sadnie dazyl do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, pomijajac
okolicznosci korzystne dla oskarzonych. Wystapienie Burmistrza K. M. S. nie bylo bowiem prowokacja, ktéra wywolata
reakcje oskarzonych, ale apelem do nich, by mimo kwestionowania prawidlowosci ustalen co do tozsamo$ci szczatkéw
uszanowaty donioslo$¢ obrzedu i zachowywaly sie godnie, adekwatnie do powagi miejsca, z szacunkiem dla zmarlych,
niezaleznie od ich narodowoéci.

Oskarzone nie moga zasadnie twierdzié, ze nie przeszkadzaly pochéwkowi. G. G. (1) ewidentnie, wrecz fizycznie,
usilowala uniemozliwié zlozenie trumny do grobu, gestem (przytrzymujac trumne reka) wyrazajac protest przeciw jej
przeniesieniu, w czym dolgczyla do niej A. K. (1), rowniez podchodzac bezposrednio do trumny i weigz demonstrujac
wokolo jako rzekomy dowod nieprawidlowosci gazete, mimo iz nadal trwala modlitwa duchownego prawostawnego.
Nastepnie G. G. (1) chwycila za line do opuszczania trumny i zastaniala swoim cialem dostep do niej jednemu z
pracownikéw zakladu pogrzebowego, podczas gdy w tym czasie A. K. (1) nadal protestowala, wykrzykujac krytyczne
stowa pod adresem burmistrza. Niewatpliwie wiec ich dzialanie nakierowane bylo na to, by przedmiotowy pochéwek
w przewidzianym, zwyczajowym ksztalcie nie odbyt sie. Dla ustalenia, ze oskarzone przeszkadzaly w pogrzebie, nie
bylo konieczne, by ich dzialanie odnioslo skutek w postaci niemoznos$ci dokonania pochéwku, wobec czego zarzut, ze
nie dokonaly czynu, bo pochéwek sie odbyl, nie moze by¢ uznany za trafny.

Majac na uwadze spos6b zachowania obu oskarzonych, nie sposéb podzieli¢ ich zarzutu, ze ich zachowanie nie bylo
zlosliwe. Mimo twierdzen, ze istotg ich zarzutow bylo stwierdzenie tozsamosci oséb, ktoérych szczatki chowano, w
szczegolno$ci stwierdzenie, ze byli to polscy powstanicy, a nie zolierze rosyjscy i francuscy, z nagrania wynika, ze
w trakcie pogrzebu oskarzone nie byly tego pewne (A. K. wola, ze znajda szczatki powstancow, bo dzi§ chowajg ich



oprawcow — rownocze$nie twierdzac, ze ich szanuje), a gléwne zgdania dotyczyly otwarcia trumny celem sprawdzenia,
czy szczatki sa rozdzielone wg czasu ich odnalezienia. Nie moze wiec by¢ mowy o jakiejkolwiek obronie koniecznej,
obronie prawdy historycznej, bo nie mial miejsca zaden zamach na te prawde, a oskarzone dzialaly w innym
celu. Znaczenie odrebnego umieszczenia w jednej trumnie wielu szczatkéw jest tak marginalne z punktu widzenia
uczczenia pamieci poleglych, ze samo w sobie nie moze uzasadniaé utrudniania ich pochéwku w ogdle. Ze nie bylo
to gléwnym celem, §wiadczy¢é mogg dalsze stowa G. G., gdy zadala, by najpierw pracownik zakladu pogrzebowego,
pOZniej burmistrz i ewentualnie inne osoby poswiadczyly na piSmie, ze w trumnie nie pochowano np. kamieni, od
razu zastrzegajac, ze bedzie to klamstwo. Réwniez wszystkie dalsze wypowiedzi, czesto niezborne i niezwigzane z
pochowkiem, ale z sytuacja polityczng w kraju i K., z historig i biezaca walka polityczng, wskazuja na to, ze pogrzeb
szczatkdow zoierzy byl tylko pretekstem do wykrzyczenia wielowarstwowych frustracji, dalece wykraczajacych poza
tozsamo$¢ narodowa tych zolierzy. Nie moga oskarzone tym samym bronié sie zarzutem, ze ich zachowanie nie bylo
zlo§liwe — chcialy one zaprotestowac przeciwko burmistrzowi miasta K., wykorzystujac jedynie w cyniczny sposéb
nadarzajaca sie ku temu okazje. Nie jest przy tym w tym momencie istotne, czy ich krytyczne uwagi polityczne i
historyczne byly uzasadnione, czy tez nie — arena zaré6wno walki politycznej, jak i prezentowania dozwolonej krytyki
wladzy publicznej nie moze by¢ miejsce szczegblne, takie jak cmentarz, zwlaszcza w trakcie trwania uroczystoSci
religijnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze nie nalezy tu $cisle rozgranicza¢ chwili, do ktorej pogrzeb trwa, a od ktorej
charakteru religijnego juz nie posiada. Nawet jesli czeS¢ stricte religijna juz sie zakonczyla, to jesli osoby w uroczystos$ci
tej uczestniczace nadal oczekujg na mozliwo$¢ odmoéwienia nad grobem modlitwy czy chocby zlozenia kwiatow, nie
mozna twierdzi¢, ze ta czeS¢ uroczystosci nie powinna juz by¢ chroniona przed zto$liwym zaklocaniem.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I Instancji nie naruszyl tez prawa oskarzonych do obrony. Prawo to nie zaklada,
ze oskarzeni maja mozliwo$¢é zadawania wszelkich pytan i wyjasniania wszelkich okolicznoéci — dotyczy to tylko
kwestii, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jak stusznie zauwazyl zas Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, jesli
oskarzone mialy zastrzezenia co do prawidlowosci dzialan wladz miasta, w tym przy organizacji pogrzebu, powinny
swe watpliwosci rozstrzygaé w trybie, przewidzianym przez prawo, a nie poprzez manifestacje w trakcie uroczystosci
religijnej, potaczona z dzialaniami uroczysto$¢ te wrecz fizycznie utrudniajacg. W zwiazku z tym nie bylo konieczne
wyjas$nianie wszystkich okolicznoéci, zwigzanych z przyczynami niezadowolenia oskarzonych, skoro niezaleznie od
tych przyczyn ostatecznie postapily one nieprawidlowo, niezgodnie z prawem. Nie mozna tez Sadowi Rejonowemu
zarzuci¢ obrazy jakichkolwiek innych przepisow, zwigzanych z prawem do obrony. W szczegblnoSci zaden przepis
procedury karnej nie przewiduje mozliwoéci skladania w trakcie rozprawy sadowej wyjasnien na piSmie, a w zwigzku
z tym nie ma przepisu, ktéry nakazywalby sadowi pouczanie o takiej mozliwo$ci. Wystapienia koficowe, inaczej
niz wyja$nienia, nie stanowig dowodu i w zwigzku z tym nie podlegaja protokolowaniu — w protokole rozprawy
zapisywana jest jedynie ich kwintesencja, kierunek oraz wnioski koncowe. Dzialanie Sadu zgodne z prawem nie moze
wiec uzasadniaé zarzutu naruszenia ogdélnej normy procesowej przewidujacej, ze oskarzony ma prawo dowodzié swej
niewinno$ci.

W ocenie Sadu odwolawczego, jak juz wskazano na wstepie, Sad I instancji nie popeknit zadnych bledéw w zakresie
oceny dowodoéw, dokonujac prawdziwych ustalen faktycznych. Na tym tle niezasadny jest rowniez zarzut, dotyczacy
wydania wyroku skazujacego mimo braku dowodéw winy. Jak w niewielu przypadkach, przebieg zdarzenia, bedacego
przedmiotem postepowania, zostal utrwalony i procz tego zapisu w sprawie nie byly niezbedne inne, w szczego6lnosci
osobowe Zrodla dowodu (aczkolwiek ich ocena, dokonana przez Sad I instancji, spotkala sie z pelna aprobata Sadu
odwolawczego). Przedmiotowy zapis pozwalal bowiem sagdowi na wrecz bezposérednie zapoznanie sie z zachowaniami
obu oskarzonych i dokonanie ich oceny bez obawy o ,skazenie” tych zdarzen przez subiektywna ocene, dokonang
przez $éwiadkow, zdarzenia te opisujacych. Swiadkowie bowiem czesto, nawet nie§wiadomie, przedstawiaja zdarzenia
w pozytywnym lub negatywnym S$wietle, w zaleznoSci od swego do nich nastawienia. Przez to traca na znaczeniu
podnoszone przez skarzace kwestie, dotyczace osobistej oceny zdarzen, przedstawionej przez ksiedza W. S. czy tego,
w jaki sposob zachowanie oskarzonych wplynelo (lub moglo wplynac) na uczestniczaca w uroczystoéci mlodziez
gimnazjalna). Ksiadz moze bowiem, kierujac sie zasadami swojej religii, nie zywi¢ osobistej urazy; bardzo mlodzi
ludzie, obserwujacy ekscesy na cmentarzu, nie musza traktowaé ich zbyt powaznie czy dawac¢ wyrazu swemu
ewentualnemu oburzeniu, co nie stoi na przeszkodzie ocenie z punktu widzenia oséb dojrzalych, jak takie zdarzenia



moga by¢ w powszechnej, przecietnej ocenie odbierane lub wplywaé na rozwoj maloletnich ich uczestnikow. W Swietle
tresci zapisu przedmiotowych wydarzen, dokonana przez Sad I instancji ich ocena, tak faktyczna, jak i prawna, nie
budzi w ocenie Sadu Odwolawczego zadnych watpliwos$ci i zastluguje na pelng aprobate. Na akceptacje zastuguje w
szczegblnosSci ocena, iz oskarzone nie dzialaly konstruktywnie, w sposob, ktory moglby w sposob zgodny z prawem, a
wiec legalny, prowadzi¢ wszystkich do prawdy, ale zlo$liwie, dazac jedynie do zaklocenia i przerwania zaplanowanych
uroczysto$ci. Zadanie ukazania, czy trumna posiada przegrodke i czy sa tam kosci, czy kamienie, nie prowadzilo w
zaden sposob do wykrycia prawdy i ujawnienia, czy chowane szczatki naleza do polskich powstancoéw, czy jednak
zokierzy innych nacji.

Zadne ustalone okoliczno$ci nie zostaly réwniez pominiete w procesie wyrokowania. Sad I instancji mial na uwadze
okolicznoSci czynu, w szczegbdlnoSci wstepne wystapienie Burmistrza Miasta K., ale stusznie tez ocenil, ze nie moglo
by¢ ono uznane za prowokacyjne i wywolujace jedynie usprawiedliwiona reakcje oskarzonych. M. S. jak juz wskazano,
zaapelowal jedynie o spok6j, zaniechanie agresji i zachowanie powagi miejsca, co nie powinno u rozsadnego odbiorcy,
nawet o znaczaco odmiennych pogladach, wywolaé takiego ataku, jaki miat miejsce w wykonaniu oskarzonych.

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego zasadno$§¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad 1
instancji na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego, co pozwolilo na dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych, nie budzi tez watpliwoéci prawidlowosé subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy prawa. Tak jak
nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwoSci wina oskarzonych co do przypisanego im w wyroku czynu,
tak rowniez z pelng akceptacja spotkato sie orzeczenie w czeéci, dotyczacej skazania i wymierzonych oskarzonym
kar. Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil wybér $rodka reakcji prawnokarnej na przypisany oskarzonym czyn,
szeroko omawiajac stopien ich winy i jego spolecznej szkodliwoéci i biorac pod uwage ustalenia $rodowiskowe o
osobie oskarzonego. Rozwazania Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w tym zakresie zasluguja w ocenie sadu
odwolawczego na pelng aprobate, bowiem zaré6wno wymiar orzeczonych przez Sad I Instancji kar czyni zdaniem
Sadu odwolawczego zado§¢ wymogom, pltyngcym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i nast., jako ze odpowiada
stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych, uwzglednia ich wla$ciwo$ci i warunki osobiste, ale
takze uwzglednia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Prawidlowo ustalony znaczny stopien
winy obu oskarzonych i spolecznej szkodliwosci ich czynu, w tym, ze wzgledu na potencjalne reperkusje w relacjach
miedzynarodowych, nie pozwalal na postulowane na rozprawie odwolawczej przez obronce oskarzonej A. K. (1)
umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonych. W tej sytuacji rozstrzygniecie
Sadu I instancji takze w tym przedmiocie rowniez nie wymagalo zmiany ze strony Sadu Odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk oraz art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



