Sygn. akt I Ka 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 190a81kk w zw. z art. 31 § 2kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IT K 617/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz J. L. 840 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. P. B. w S. 516,60 zlotych (w tym 96,60 z} podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywang z
urzedu w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 100 zlotych tytulem oplaty
za Il instancje oraz 536,60 zlotych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 17/19

UZASADNIENIE

Uzasadnienie w zakresie kosztow postepowania zawartych w tresci wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 6
lutego 2019 roku.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 roku Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego M. L. i utrzymat
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt II K 617/18, ktérym
postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone na okres préby lat dwéch.

W orzeczeniu Sadu Okregowego zawarte takze zostalo rozstrzygniecie o kosztach sadowych poprzez zasadzenie od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl tytulem oplaty oraz 536 zl wydatkow za postepowanie odwolawcze.

W zakresie rozstrzygniecia o oplacie podstawe prawng stanowi art. 71 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych. Pierwszy z przepisow przewiduje oplate 100 zl w razie wydania orzeczenia o warunkowym



umorzeniu postepowania, natomiast kolejny przewiduje oplate w takiej samej wysokoSci w razie nieuwzglednienia
apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Natomiast na wydatki postepowania odwolawczego skladaja sie wynagrodzenie za obrone wykonywang z urzedu w
postepowaniu odwolawczym (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze, §17 ust. 2 pkt 4, §1
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w zakresie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokata z urzedu), na co sklada sie kwota 516,60
z} — w tym 96,60 zl podatku VAT oraz 20 z} zryczaltowanych wydatkéw postepowania (§1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym).

Podstawa do obcigzenia oskarzonego tak ustalonymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze stanowi art.
63681 kpk, ktory stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego
wniesionego wylacznie przez oskarzonego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach
ten, kto wnidst srodek odwolawczy. W przedmiotowej sprawie Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji wniesionej
przez obronce, tak wiec przytoczony wyzej przepis znalazl zastosowanie.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, co
przewiduje art. 62481 kpk. Przepis ten stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calosci lub czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowg i wysoko$¢ dochodéw, jak réwniez gdy przemawiaja za tym
wzgledy stlusznoéci. Nie mozna uznaé, iz opisana wyzej sytuacja ma zastosowanie w odniesieniu do M. L.. Oskarzony
otrzymuje $wiadczenie rentowe w wysoko$ci 1800 zl, osigga ponadto dodatkowe dochody z pracy dorywczej. W tej
sytuacji uzna¢ nalezy, ze jest w stanie ponie$¢ zasadzone koszty postepowania odwolawczego, pomimo cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego.

Wskazane wyzej wzgledy zadecydowaly réwniez o utrzymaniu przez Sad Okregowy orzeczenia Sadu Rejonowego w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje.

Wyrokiem Sadu Okregowego zasadzone zostaly takze na rzecz oskarzycielki positkowej poniesione przez nig koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym, ktorych wysoko$c¢ ustalona zostala w oparciu o §11 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowil art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i w zw. z art. 634 kpk, ktore to przepisy nie
przewiduja mozliwo$ci zwolnienia oskarzonego o ponoszenia tych kosztéw (analogiczne stosowanie art. 62481 kpk
jest wylaczone).

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci wyroku rozstrzygajacym o kosztach procesu.



