Sygn. akt II Ka 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. Sekr. Sad. Katarzyna Wierzejska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r.

sprawy G. S. (1)

obwinionego z art. 156 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt Il W 955/18

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Sygn. akt IT Ka 30/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach G. S. (1) uznal za winnego tego, ze w czasie od
dnia 30 kwietnia 2018 roku do dnia 12 maja 2018 roku w m. K., gm. S., pow. L., woj. (...) poprzez niewlasciwe
stosowanie Srodkow ochrony roélin na swojej uprawie pszenzyta ozimego, polegajace na stosowaniu oprysku za blisko
sasiadujacej plantacji czarnej porzeczki oraz jego wykonywania przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych,
skutkujgcego zniesieniem przez wiatr stosowanego $rodka na jej uprawe, spowodowal uszkodzenie i sztywnosé jej
pedow, przebarwienie i skrecenie lisci, zahamowanie wzrostu mtodych pedéw, owocéw i catych roélin, co w dalszym
etapie skutkuje obnizeniem plonu plantacji czarnej porzeczki w granicach 80%, na szkode M. G., czyli popelnienia
czynu z art. 156 § 1 kw i na jego podstawie wymierzyt grzywne w wysokosci 200 z}; zwolnil obwinionego od ponoszenia
oplaty oraz zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wni6st obwiniony zarzucajac:
1. obraze przepisdw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajacej na sprzecznym z zasadami logiki i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego
przyjeciu, iz protokét z szacowania szkéd w gospodarstwie rolnym produkeji rolnej, w ktérym wystapily szkody
spowodowane nieprawidlowo wykonanym zabiegiem chwastobdjczym z dnia 11.06.2018 r. stanowi miarodajne Zr6dlo
ustalen faktycznych, w sytuacji, w ktorej zostal on sporzadzony wylgcznie przez pracownikéw Urzedu Gminy S.



i (...) w W. nieposiadajacych odpowiednich kompetencji w zakresie nawozenia i §rodkéw ochrony roélin oraz
w zakresie weryfikacji chor6b roslinnych, ponadto sporzadzony zostal bez obecnos$ci czy nawet zawiadomienia o
kontroli obwinionego, przez co nie mogl on odnieé¢ sie w zaden sposdb do ustalen zawartych w protokole oraz zostat
sporzadzony wylacznie w oparciu o twierdzenia M. G., gléwnego zainteresowanego, aby ustalenia komisji prowadzilty
do oszacowania jak najwiekszej szkody w jego plonach w oparciu o domniemania M. G. co do zastosowania przez
obwinionego Srodkéw ochrony roélin, czego jak wskazywal p6Zzniej w swych zeznaniach M. G. nie widzial, ani nawet
jego matka nie widziala, aby obwiniony uzywal opryskéw, bowiem tylko sie tego domyslal, co doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze obwiniony dokonat zarzucanego mu czynu,

b) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na sprzecznym z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego uznaniu za
wiarygodne wnioskéw plynacych z protokolu z szacowania szkéd w gospodarstwie rolnym produkeji rolnej, w ktérym
wystapily szkody spowodowane nieprawidlowo wykonanym zabiegiem chwastobojczym z dnia 11.06.2018 r. pomimo
faktu, iz nie sporzadzila go osoba uprawniona w zakresie swoich czynnosci (brak niezbednych uprawnien czlonkow
komisji w zakresie §rodkow ochrony roélin i chordb roslinnych), w sytuacji, w ktorej wnioski protokotu stoja w
sprzeczno$ci z dokumentacja fotograficzng zlozong przez obwinionego w pi$mie procesowym w dniu 21.11.2018 r.,
zeznaniami obwinionego, zeznaniami §wiadka R. S., co doprowadzilo do blednego uznania, ze obwiniony dokonat
zarzucanego mu czynu,

c¢) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego przyjecie
za wiarygodne zeznan M. G. oraz jego matki K. G., w sytuacji w ktorej zeznania te sa niespOjne i sprzeczne ze
zlozona dokumentacja fotograficzng przez obwinionego w dniu 21.11.2018 r. oraz zeznaniami $§wiadka R. S. oraz nie
potwierdzaja, aby M. G., czyjego matka widzieli, jak obwiniony dokonuje sugerowanych nieprawidlowych opryskow w
okresie od 30.04.2018 r. do 12.05.2018 1., co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze obwiniony dokonal zarzucanego
mu czynu,

d) naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w. oraz art. 39 k.p.w. polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie faktycznej przyczyny uszkodzen, sztywnosci
pedow, przebarwienia i skrecenia liSci, zahamowania wzrostu mtodych pedéw, owocow i calych roslin w uprawie
porzeczki M. G., skutkujacej obnizeniem jego plonu, pomimo zgloszenia przez obwinionego w piémie procesowym
w dniu 21.11.2018 r. wnioskéw dowodowych z dokumentacji fotograficznej, zeznan §wiadkéw oraz niezbednej na
okoliczno$é wiadomosci specjalnych opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa, ochrony $rodowiska rolniczego,
nawozenia i ochrony roélin, poprzez zaniechanie odebrania pelnych ustnych zeznan od obwinionego na rozprawie w
dniu 21.11.2018 r., poprzez brak przestuchania na rozprawie w dniu 21.11.2018 r, §wiadka R. S. oraz brak odczytania
jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, ze ww.
obwiniony dokonywal opryskéow w nieprawidlowy sposéb w okresie wiosennym w 2018 r. przy niesprzyjajacych
warunkach atmosferycznych, pomimo ze kwestionuje ten fakt sam obwiniony, Swiadek R. S., a nawet sam M. G. i jego
matka nie potwierdzajq faktu, ze widzieli jak obwiniony dokonywat takiego oprysku, a jedynie sie tego domyslaja, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze obwiniony dokonal zarzucanego mu czynu,

e) naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.w. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w. oraz
art. 39 k.p.w. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie
faktycznej przyczyny uszkodzen, sztywnos$ci pedéw, przebarwienia i skrecenia liéci, zahamowania wzrostu mlodych
pedow, owocdw i calych roslin w uprawie porzeczki M. G., skutkujacej obnizeniem jego plonu, pomimo konieczno$ci
stwierdzenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajacych wiadomosci
specjalnych i pomimo zgloszenia przez obwinionego w piSmie procesowym w dniu 21.11.2018 r. wniosku dowodowego
z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa, ochrony $rodowiska rolniczego, nawozenia i ochrony roslin, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze przedmiotowy stan uprawy porzeczki M. G. jest wynikiem nieprawidlowo
wykonanych opryskdw przez obwinionego, a nie choroby krzakéw porzeczki, co doprowadzilo do blednego przyjecia,
ze obwiniony dokonat zarzucanego mu czynu,



f) naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w. oraz art. 39 k.p.w. i art. 41 k.p.w. polegajace na
zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie faktycznej przyczyny uszkodzen
w plantacji pokrzywdzonego w postaci zgloszonych przez obwinionego zeznan swiadkéw R. S., G. S. (2), L. J.iB. P.w
piSmie procesowym w dniu 21.11.2018 r., na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu, w szczegblnosci ww. sasiadow M. G., ktdrzy maja naoczna wiedze na temat kiedy obwiniony dokonywal
opryskow swoich upraw pszenzyta oraz stanu chorobowego upraw porzeczki M. G., ktore choruja juz od 2017 r. i
nie tylko w zakresie uprawy sgsiadujacej z polem obwinionego, ale takze polozonych w innych czeéciach gminy, oraz
blednego ustalenia w oparciu wylacznie o zeznania pokrzywdzonego i jego matki, ze po zauwazeniu uszkodzen w
uprawach M. G. i K. G. rozmawiali z obwinionym na ten temat i na temat dokonywanych przez niego opryskoéw, co
doprowadzilo do btednego przyjecia, ze obwiniony dokonal zarzucanego mu czynu,

g) naruszenie art. 5 § 2 k. p. k. i art. 8 k.p.k. w. w zw. z art. 8 k.p.w. polegajace na uznaniu winy obwinionego
na podstawie dowodéw posrednich, pomimo iz dowody te nie tworza zamknietego ciggu poszlak i nie eliminujg
mozliwoS$ci przyjecia innych wersji zdarzen, co doprowadzilo do wydania wyroku w oparciu o dowody wykreowane
w zasadzie przez jedna osobe, tj. M. G., ktdrego twierdzenia staly sie wylaczna podstawa do stworzenia protokotu z
szacowania szkod w gospodarstwie rolnym produkcji rolnej, w ktérym wystapily szkody spowodowane nieprawidtowo
wykonanym zabiegiem chwastobdjczym z dnia 11.06.2018 r. oraz zeznan jego matki K. G., pomimo ich sprzecznosci z
dokumentacja fotograficzng zlozona przez obwinionego w piSmie z dnia 21.11.2018 r., a w konsekwencji spowodowalo
bledne przyjecie, iz dowody te sa wystarczajace do jednoznacznego stwierdzania, ze przyczyna zlego stanu plantacji
czarnej porzeczki M. G. jest dokonanie nieprawidtowego oprysku przez obwinionego w okresie wiosennym w 2018 r.,

h) naruszenie art. 5 § 2 k. p. k. i art. 8 k.p.k. w. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez wydanie orzeczenia bez uwzglednienia
okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego G. S. (1) w postaci wyjasnien obwinionego oraz bezstronnego
Swiadka R. S., z ktorych jednoznacznie wynika, ze obwiniony nie wykonywal opryskdéw pszenzyta w pierwszej
polowie 2018 r., a zatem przyczyna zlego stanu plantacji czarnej porzeczki M. G. nie moglo by¢ w zadnym zakresie
dzialanie obwinionego, ponadto pomimo braku bezpoérednich dowodéw na okoliczno$¢ dokonywania opryskow przez
obwinionego w 2018 r., co kwestionuje od poczatku obwiniony, oraz pomimo ze na podstawie przeprowadzonych
dowodow nie mozna w ogdle wyciagnac jednoznacznego wniosku, iz obwiniony dokonywal opryskéw w okresie
wiosennym 2018 r., a co wiecej pomimo braku dowodéw na okoliczno$¢ czy obwiniony dokonywal opryskéow w
niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych lub nieprawidlowo, a nawet czy ze wzgledu na warunki glebowe dziatki
obwinionego w ogdle jest mozliwe dokonywanie takich opryskow w okresie wskazywanym przez M. G. na uprawie
pszenzyta obwinionego,

i) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 33 § 1i 2 k.p.w. polegajace na zaniechaniu ustalenia
okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary tj. stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, rozmiaru szkody wyrzadzonej
wykroczeniem oraz stopnia winy, m.in. poprzez brak ustalenia faktycznej wysoko$ci szkody M. G., czyli réznicy
pomiedzy wysoko$cia jego plonu z 2017 r. a wysoko$cig jego plonu w 2018 r. z przedmiotowej uprawy czarnej
porzeczki, co doprowadzito do wydania orzeczenia kary w oparciu o nieprawidlowe ustalenie zasad jej wymiaru.

2.blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, iz z zeznan M. G. i K. G. wynika jednoznacznie, ze obwiniony wykonywal w okresie od 30.04.2018
r. do 12.05.2018 r. w m. K. gm. S. opryski swojej uprawy pszenzyta oraz uznanie tych zeznan jako korelujace z
pozostalym materialem dowodowym, w sytuacji, gdy z zeznan tych wynika, ze ww. §wiadkowie jedynie domniemuja
istnienie takich okolicznos$ci z faktu obnizenia wielko$ci plonu z plantacji czarnej porzeczki M. G., a nie widzieli
faktycznie jak obwiniony wykonuje opryski,

b) blednym przyjeciu, iz przyczyna zlego stanu plantacji czarnej porzeczki M. G. jest nieprawidlowo wykonany przez
obwinionego i w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych oprysk uprawy pszenzyta obwinionego, podczas gdy
faktyczna przyczyna zlego stanu plantacji czarnej porzeczki jest choroba, ktéra dotyka takze innych upraw czarnej



porzeczki M. G., polozonych w innej czesci gminy, a ktéra nie ma stycznoSci z uprawa pszenzyta obwinionego, ale
sasiaduje z uprawami §wiadkow powolywanych przez obwinionego w pi§mie procesowym w dniu 21.11.2018 r.

W zwiazku ze wskazanymi powyzej zarzutami, na podstawie art, 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109
k.p.w. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego G. S. (1) od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie o ile wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przez sad I instancji przeprowadzone z tak razacym naruszeniem
przepiséw proceduralnych, ze ograniczylo prawo obwinionego do obrony (art. 4 § 1 kpk), a dla ich usuniecia niezbedne
jest przeprowadzenie w calo$ci przewodu sadowego. Okolicznos$é ta dala Sagdowi Okregowemu podstawy do wydania
wyroku kasatoryjnego (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

W pierwszym rzedzie jako uchybienie nalezy uznaé decyzje sadu o odstgpieniu od wezwania na rozprawe i
bezposéredniego przestuchania §wiadkdéw wskazanych we wniosku o ukaranie tj. K. G. i R. S., decyzje podjete
w oparciu o art. 75 § 4 kpw. Przywolany przepis daje sadowi mozliwo$¢ odczytania zeznah gdy bezposrednie
przestuchanie $wiadka na rozprawie nie jest niezbedne i jezeli zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia.
Uregulowanie to nie daje jednak sadowi nieograniczonej mozliwoSci podejmowania arbitralnych decyzji, co do
odstapienia od bezpoéredniego wystuchania §wiadkéw i ograniczenie sie do ujawnienia ich zeznan uzyskanych w
trakcie czynno$ci wyjasniajacych. Przepis ten dopuszcza odczytywanie protokolow zeznan $wiadkow, ktorych tresé
nie posiada jakiegokolwiek lub ma tylko znikome znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadniczym przedmiocie procesu,
wzglednie depozycje te odnoszg sie do okolicznoéci niekwestionowanych przez strony, czy tez faktéw udowodnionych
w inny spos6b (komentarze do Kpsw autorstwa K. Dabkiewicza oraz A. Skowrona).

Podkresli¢ nadto nalezy, iz odczytanie na podstawie art. 75 § 4 kpw zeznan $§wiadkdw mozliwe jest jedynie w wypadku
gdy zadna z obecnych (na rozprawie) stron temu sie nie sprzeciwia. Wprawdzie w protokole rozprawy brak jest takiego
sprzeciwu ze strony obwinionego, jednak z protokolu tego nie wynika réwniez, ze o mozliwo$ci zastosowania takiej
regulacji sad poinformowal obwinionego. Jezeli sad zamierza zrezygnowac z bezposredniego przestuchania swiadka
winien te kwestie przedstawi¢ obecnym stronom pod rozwage, aby mogly sie w tej sprawie wypowiedzie¢ (Komentarz
do Kpsw autorstwa A. Sakowicza).

Odnoszac powyzsze wskazania do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do
zastosowania uregulowania zawartego w art. 75 § 4 kpk w odniesieniu do innych, poza pokrzywdzonym
$wiadkow wskazanych we wniosku o ukaranie, albowiem ich zeznania mialy istotne znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Przeciez Swiadek K. G. miala nie tylko naocznie stwierdzi¢ uszkodzenia krzakéw porzeczki,
co mialo by¢ wynikiem oprysku dokonanego przez obwinionego ale - przynajmniej wedlug twierdzen swiadka — G. S.
(1) mial w jej obecnoéci potwierdzi¢ fakt wykonania takiego oprysku, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia plantacji
pokrzywdzonego. Tak wiec w sytuacji, gdy obwiniony zaprzeczal jakoby na wiosne 2018 r. dokonywal, jakiegokolwiek
oprysku na dzialce sgsiadujacej z gruntem pokrzywdzonego, zeznania K. G. mialy bardzo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, biorac pod uwage ze $wiadek cytowala wypowiedzi obwinionego, niezbednym
bylo przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy $wiadkami a obwinionym, a przynajmniej wezwanie obwinionego do
ustosunkowania sie, czy wypowiadal stowa przytoczone przez K. G..

W ocenie Sagdu Odwolawczego, nie bytlo rowniez podstaw do odstgpienia od bezposredniego przestuchania R. S.,
ktory w swoich zeznaniach wskazywal na fakty mogace mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
zeznal bowiem — w oparciu o wypowiedzi obwinionego, ze ostatnie opryski mial on wykona¢ w 2017 roku. Ponadto
Swiadek mial zaobserwowac fakty, ktore moglyby wzmacniaé linie obrony przyjeta przez obwinionego — a wiec brak w
zbozu §ladow ciagnika ( co sugerowaloby, ze opryski nie byly przeprowadzane wiosng 2018 r.), uszkodzenie krzakéw



porzeczki nie tylko przy dzialce obwinionego ale na calej plantacji (obwiniony twierdzil, Ze do uszkodzenia krzakow
porzeczki mialo doj$¢ w wyniku oprysku dokonanego przez pokrzywdzonego). Wskazywanie tego rodzaju okoliczno$ci
rodzilo po stronie sadu obowigzek wezwania §wiadka na rozprawe i wezwanie go do ustosunkowania sie do innych
faktéw podawanych przez pokrzywdzonego i jego matke.

Calkowita dowolno$cia razi rozstrzygniecie wnioskow dowodowych zgloszonych przez obwinionego w pi$mie
procesowym (k.48-50), a nastepnie podtrzymanych na rozprawie (k. 53). Pomimo, ze obwiniony wprost stwierdzil,
ze ,Swiadkowie z jego wniosku potwierdza, ze nie robil on opryskéw w danym czasie” to sad, na podstawie art.
170 § 1 pkt 3 kpk oddalil te wnioski uznajac, ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W przywolanym
postanowieniu Sad nie tylko przywolal bledna podstawe prawng swojej decyzji (podana przez sad przyczyna zawarta
jest w art. 170 § 1 pkt 2 zd. 1 kpk) ale przede wszystkim blednie uznal, ze okoliczno$¢é majaca by¢ udowodniona nie
moze wplynac¢ na tre$¢ orzeczenia. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie bardziej istotna okoliczno$é do wykazania niz
to, ze obwiniony w okresie objetym zarzutem nie wykonywal na swoim polu opryskow, ktére moglyby spowodowaé

uszkodzenie plantacji M. G.. Tego rodzaju procedowanie stanowilo obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mieé¢
wplyw na tres$é orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw) i to o tak razacym charakterze, iz doprowadzila
do pozbawienia obwinionego prawa do obrony. W spos6b analogiczny, jak to dokonal sad meriti mozna by arbitralnie
oddali¢ praktycznie kazdy wniosek dowodowy, bez wskazywania realnie wystepujacych w procedurze podstaw do
takiej decyzji (zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz poza przytoczeniem fragmentu przepisu kpk Sad w zaden sposéb — poprzez
odeslanie do realiow sprawy, nie uzasadnit swojej decyzji).

Powyzsze uchybienia skutkowaly uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W
ocenie Sadu Okregowego spelniona jest przeslanka o jakiej mowa w art. 437 § 2 kpk, poniewaz koniecznie jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci. Wprawdzie w postepowaniu przed Sadem I instancji wystuchano
obwinionego oraz pokrzywdzonego ale dowody te nalezy przeprowadzi¢ ponownie aby osoby te mogly ustosunkowac
sie do zeznan K. G.iR. S., co do ktérych bezposéredniego przestuchania sad meriti bezpodstawnie odstapit.

W tym miejscu Sad Okregowy chcialby podkresli¢, iz w zadnym razie nie akceptuje trybu procedowania
zaprezentowanego w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji. Obowiazujacy aktualnie model postepowania
odwolawczego wynikajacy glownie z koncowego fragmentu ostatniego zdania art. 437 § 2 kpk w zadnym razie nie
uprawnia sadu I instancji do prowadzenia postepowania dowodowego w wezszym zakresie, niz to jest niezbedne
do wlasciwego, merytorycznego rozpoznania sprawy, w tym do odstapienia od bezposredniego przeprowadzania
dowodow, jezeli tego wymaga obowigzujaca procedura. Nie moze by¢ akceptowalng praktyka zaprezentowana w
niniejszej sprawie, ze sad meriti arbitralnie odstepuje od przeprowadzenia dowodéw i bezzasadnie oddala inne
wnioski dowodowe, co w efekcie moze skutkowaé koniecznoscia ,,uzupelnienia” (a wlasciwie przeprowadzenia w
wiekszosci) postepowania dowodowego przez Sad II instancji. Pomimo bowiem zmian w przepisach proceduralnych
nadal zasada jest, ze to do sadu I instancji generalnie nalezy przeprowadzenie postepowania dowodowego i
niedopuszczalne jest przerzucanie tego obowiazku na Sad Odwolawczy. W razacych przypadkach tego rodzaju
nieprawidlowosci i zaniechania ze strony sadu meriti moga by¢ oceniane jako delikt judykacyjny o jakim mowa w art.
40 8 1usp.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw, Sad Okregowy orzekl, jak w
wyroku.
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