Sygn. akt II Ka 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Arkadiusza Szewczaka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 .

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 288 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt IT K 1116/17

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 180 zlotych oplaty za II instancje oraz 20
zlotych wydatkow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 66/19

UZASADNIENIE

M. S. byl oskarzony o to, ze: w dniu 29 lipca 2017 roku w miejscowoéci Z. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z inng nieustalona osoba poprzez zalanie elewacji domu jednorodzinnego substancja koloru czarnego dokonat jej
umys$lnego uszkodzenia, czym spowodowat straty w wysokosci 10.000 zl na szkode E. K.,

tj.o czyn z art. 288 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2017 roku w miejscowoéci Z. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba poprzez zalanie elewacji domu jednorodzinnego substancja
koloru czarnego dokonal jej umyslnego uszkodzenia, czym spowodowal straty w wysokosci 5.000 z na szkode E. K.
tj. winnego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a kk
skazal go na kare grzywny w wymiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art.33 § 3 kk
wysoko$é jednej stawki dziennej na 12 (dwanascie) ztotych;



II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego M. S. do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej E. K. kwoty 5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych);

I. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 30 lipca 2017r. godz. 10.35 do dnia 1 sierpnia 2017r. godz.9.30, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

II. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 700 zt (siedemset) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
wydatkow za niniejsze postepowanie, zwolnil oskarzonego z oplat w sprawach karnych oraz pozostalych kosztow
procesu, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidsl obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajac
majgca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 41 art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i orzeczeniu o winie oskarzonego
wylacznie na podstawie dowoddéw obciazajacych, nie uwzgledniajac zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego oraz przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. K. (1) i uznanie, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu gléwnie ze wzgledu na jego zeznania, podczas gdy zeznania Swiadka nie byly ze soba spojne,
wzigwszy pod uwage chociazby etap postepowania przygotowawczego i sadowego, bowiem Swiadek w rézny sposob
wskazywal sprawcéw uszkodzenia mienia, na etapie postepowania sadowego nie byl w stanie takze dokladnie wskazaé
miejsca, z ktérego obserwowal cale zdarzenie (§wiadek raz wskazywal, ze obserwowal cale zdarzenie z balkonu,
nastepnie za$, ze stal z natka na klatce schodowej), w rézny sposéb odnosil sie rowniez do kradziezy pieniedzy
oskarzonego (raz podawal, ze nie bylo zadnej sprawy sadowej w t/m przedmiocie, nastepnie wskazywal zupelnie
inaczej), a takze zwrocié nalezy uwage, ze $wiadek M. S. widzial jedynie raz przed jego rzekomym przyjechaniem do
$wiadka domu dnia 29 lipca 2017 r., do tego $wiadek widzial go w godzinach nocnych, podczas gdy byl obecny thum
ludzi w niezbyt o$wietlonym miejscu, co zdecydowanie nie ulatwia dokladnego zapamietania twarzy, co skutkowalo
dokonaniem btednych ustalen faktycznych,

2) art. 41art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i orzeczeniu o winie oskarzonego
wylacznie na podstawie dowod6w obciazajacych, nie uwzgledniajac zasad logiki, wskazan wiedzy ora;: do$wiadczenia
zyciowego oraz przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka P. S. jedynie w czeéci, podczas gdy zeznania
Swiadka, a takze ujawniona jego rozmowa z K. K. (1) i jego matka wskazuja jedynie na dowiedzenie sie przez Swiadka
o mozliwosci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, na co wskazat §wiadkowi M. W. przypuszczajac jedynie o
tejze mozliwo$ci na podstawie zatrzymania oskarzonego przez policje, zatem §wiadek de facto nie ma ani zadnej wiedzy
o przedmiotowym zdarzeniu, ani pewnosci, Ze zrobil to oskarzony, ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, iz $wiadek leczy
sie psychiatrycznie, o czym poinformowal Sad podczas przestuchania, a finalna wersja zeznan Swiadka jest zgodna z
wersja przedstawiong przez §wiadka M. W., co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych,

3) art. 41art. 7k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i orzeczeniu o winie oskarzonego
wylacznie na podstawie dowodow obcigzajacych, nie uwzgledniajac zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
Zyciowego oraz uznanie za niewiarygodne zeznania Swiadka M. W. w czeéci, w ktorej Swiadek stwierdzil, iz nie pamieta
rozmowy z P. S. ze wzgledu na spozywany wowczas alkohol, a takze klarownie §wiadek wskazal, iz nie ma wiedzy o
tym czy oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwo, a P. S. powiedzial jedynie, iz: ,,S. zamknela policja i mogl on
to zrobi¢", zatem byly to jedynie przypuszczenia $wiadka ze wzgledu na zatrzymanie M. S., a nie wiedza o zdarzeniu,
a jego zeznania koresponduja z zeznaniami §wiadka P. S., co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych,

4) art. 4 i art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i orzeczeniu o winie
oskarzonego wylacznie na podstawie dowoddw obcigzajacych, nie uwzgledniajgc zasad logiki, wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego oraz uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkéw K. R., M. K. i K. P. w czeSci, w ktorej
Swiadkowie stwierdzili, iz oskarzony byl obecny nieprzerwanie az do rana na imprezie w mieszkaniu K. R., za$
Sad przyjal, iz §wiadkowie mieli na celu jedynie zeznawanie w taki sposob, aby oskarzony mial alibi w czasie, gdy



doszlo do popelnienia przestepstwa objetego zarzutem oskarzenia, podczas gdy jest to czysto hipotetyczne, niczym
nie potwierdzone zalozenie Sadu, a sam fakt spozywania alkoholu przez $wiadkoéw tamtego dnia, nie powoduje
automatycznie, ze nie s3 oni w stanie zapamieta¢ przebiegu spotkania, a dokladnie czy M. S. wychodzit z mieszkania
K. R. ok. 23, co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych,

5) art. 41iart. 7k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw i orzeczeniu o winie oskarzonego
wylacznie na podstawie dowod6w obcigzajacych, nie uwzgledniajac zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zZyciowego oraz uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, w ktérych oskarzony wyraznie stwierdzil, iz byt
obecny nieprzerwanie az do rana na imprezie w mieszkaniu K. R., za$ Sad przyjal, iz w kazdej chwili oskarzony mogt ja
opusci¢, podczas gdy stwierdzenia te nie koresponduja z zeznaniami §wiadkoéw, ktorzy byli obecni na tym spotkaniu,
co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych,

II. majacy wplyw na jego tre$¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, iz:

a) oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy zostalo wykazane, iz M. S. w tym czasie przebywal
az do rana nastepnego dnia u K. R. w mieszkaniu na imprezie,

b) motywem dokonania przestepstwa przez M. S. byla kradziez jego pieniedzy przez K. K. (1), podczas gdy M. S.
niezwlocznie zglosil ten fakt policji, a do oblania domu pani K. doszlo ok. 2 miesigce p6Zniej, zatem fakty te nie maja
ze soba zwigzku wskazanego przez Sad I Instancji,

¢) oskarzony dopusécil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy M. S. niezwlocznie po dowiedzeniu sie o calym
zdarzeniu, zglosil sie sam na policje celem wyjasnienia sprawy czego konsekwencja bylo bezpodstawne uznanie
oskarzonego winnego przypisanego mu czynu.

Majac na uwadze przytoczone uchybienia stawiane wyrokowi na podstawie art. 427 §1 k.p.k. oraz art. 437 §1i 2 k.p.k.
wnosze o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmienne zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz calo§é postepowania w przedmiotowej sprawie przeprowadzona zostala we wlasciwy,
wymagany procedurg karna sposéb. W trakcie procesu ujawnione zostaly wszelkie dostepne w sprawie dowody
osobowe, a o wnikliwoéci dzialahh podejmowanych przez Sad $wiadczy chociazby dopuszczenie dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia. Niewatpliwie dowdd ten dajacy mozliwo$é zapoznania sie z miejscem, w ktérym doszlo do
przestepczego dzialania ze strony oskarzonego M. S., pomdgt Sadowi w przeprowadzeniu oceny zeznan K. K. (1) -
glownego dowodu wskazujacego na wine oskarzonego. Wskazuje na to Sad wprost w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 4), gdyz powolujac sie na protokoly ogledzin miejsca zdarzenia uznaje, ze $wiadek mial mozliwosé
poczynienia obserwacji, o ktorych moéowil w swoich zeznaniach. Jako bezzasadne ocenié nalezy takze zarzuty obrony
kwestionujace pewno$¢ rozpoznania oskarzonego jako jednego z mezczyzn, ktérzy mieli dokonaé uszkodzenia
elewacji. Wbrew bowiem twierdzeniom autora apelacji zdarzenie w nocy 29 lipca 2017 r. nie bylo jedynym
przypadkiem spotkania oskarzonego z K. K. (1). Z akt sprawy wynika, iz mezczyZni ci w przeszlosci co najmniej
dwukrotnie juz wczeSniej mieli ze soba kontakt: w dniu 24 czerwca 2017r., a takze podczas poéZniejszej wizyty
oskarzonego w zwiazku z podejrzeniem oskarzonego o kradziez pieniedzy. Te dwa spotkania (zwlaszcza pierwsze
w trakcie, ktorego obaj mezczyzni mieli ze sobg kontakt przez kilka godzin) daly K. K. (1) mozliwo$¢ dokonania
obserwacji oskarzonego, zapamietania jego wygladu. Tym bardziej, ze biorac pod uwage podejrzenia wysuwane przez



oskarzonego, nie byl on dla §wiadka osoba calkowicie obojetna. Naturalne jest bowiem w takiej sytuacji bardziej
wnikliwe obserwowanie takiej osoby i staranie zapamietania jej wygladu.

O pewnoSci rozpoznania przez $wiadka oskarzonego jako sprawcy zniszczenia elewacji $wiadczy chociazby szybko$¢
dzialania z jego strony w celu powiadomienia organéw $cigania. Zdarzenie mialo miejsce tuz przed p6inoca 29 lipca
2017 1., a zeznania $wiadek oraz jego matka skladali na Policji tej samej nocy. Swiadczy to z jednej strony o pewnoéci
w rozpoznaniu oskarzonego, jak rowniez o obawie ze strony pokrzywdzonych o eskalacje dzialan oskarzonego.

Wiarygodnosci zeznan K. K. (1) nie moga podwazaé okoliczno$ci podnoszone w zarzucie I, 1 apelacji dotyczace
wskazania przez $§wiadka miejsca, z ktérego mial on obserwowaé zdarzenie, jak i okoliczno$ci dotyczace kradziezy
pieniedzy na szkode M. S.. Jezeli chodzi o pierwsza z tych kwestii, to §wiadek zeznal, iz swoich obserwacji dokonat
nie tylko z jednego miejsca. W chwili przyjazdu oskarzonego wraz z niezidentyfikowanym mezczyzna stal w drzwiach
balkonowych, a nastepnie przemiescit sie do wnetrza budynku skad prowadzil dalsze obserwacje. Istotne jednak jest,
ze Sad - positkujac sie wnioskami wyciggnietymi z przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia - uznal, ze §wiadek
mial fizyczne mozliwoSci poczynienia obserwacji, ktore nastepnie przedstawil w swoich zeznaniach. Przewijajaca
sie w realiach spawy kwestia ewentualnej kradziezy pieniedzy na szkode oskarzonego ma drugorzedne znaczenie,
wskazujgce na motyw dzialania oskarzonego. Dlatego wypowiedzi §wiadka K. K. (1) na te okolicznoSci nie moga mieé
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez ocena dowodoéw jakiej dokonal Sad I instancji w odniesieniu do
Swiadkow, ktorzy mieli zapewnié alibi oskarzonemu, tj. K. R., M. K. i K. P.. Analiza depozycji tych os6b zawarta jest na
str. 8-9 uzasadnienia wyroku i wbrew zarzutom skarzacego w zupelo$ci znajduje ona oparcie w art. 7 kpk, albowiem
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad w jasny i przekonywujacy sposob wskazal
dlaczego zeznaniom tych os6b w zdecydowanej czeéci nie dal wiary, wskazal na racjonalne motywy dzialania tych osob,
jakimi byly poparcie przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Sad nie wykluczyt takze, i taki punk widzenia popiera
réwniez Sad Odwolawczy, iz Swiadkowie nie musieli po prostu zauwazy¢ nawet chwilowej nieobecno$ci oskarzonego
na imprezie towarzyskiej. Biorac pod uwage odlegloéé dzielaca S. (miejsce imprezy towarzyskiej) od Z., nie mozna
wykluczyé, ze M. S. czasowo oddalit sie, dokonal zarzucanego mu czynu, a nastepnie powrdcil do towarzystwa, a
jego chwilowa nieobecno$¢ nie byta po prostu zauwazona. Najbardziej istotne jednak jest to, ze zeznania alibentéw
sprzeczne byly z zeznaniami K. K. (1), ktory wskazal na popelienie przez oskarzonego czynu w czasie, gdy rzekomo
mial on przebywaé na imprezie towarzyskiej wraz ze Swiadkami. Okoliczno$ci, dla ktorych Sad uznat za wiarygodne
depozycje K. K. (1) wskazane zostaly juz we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia.

Zarzuty apelacyjne kwestionuja réwniez ocene zeznan P. S. i M. W.. Nalezy pamietaé jednak, ze obaj ci $wiadkowie
byli niejako $wiadkami ,,ze slyszenia” - przekazywali fakty zaslyszane od innych oséb. Dlatego pomimo, ze w pewnych
fragmentach depozycji potwierdzali sprawstwo oskarzonego, mimo wszystko ich zeznania nie mialy pierwszorzednego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Mimo tych zastrzezen, trafnie Sad II instancji uznal zeznania te jako dowod
posredni, wzmacniajacy wiarygodnosé twierdzen K. K. (1), dowodu kluczowego w realiach przedmiotowej sprawy.

Bezzasadny byt réwniez zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych z pkt II apelacji. Jak wykazano bowiem
wyzej, apelujacy nie wykazal zaistnienia uchybien proceduralnych, w zakresie oceny dowodoéw, ktore mogly zaktocic
proces prawidlowego ustalania przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Sad Odwolawczy nie stwierdzil ,bledu
dowolnosci” wynikajacego z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodbéw. Aby skutecznie wykazaé¢ sadowi
orzekajacemu poczynienie blednych ustalen faktycznych nie wystarczy jedynie zaprezentowanie wlasnej, opartej
na bezkrytycznym i apriorycznym przyjeciu prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego oraz wybidérczej oceny zebranego
w spawie materialu dowodowego. Skarzacy winien wykazac¢ i uzasadni¢ konkretny przypadek zlamania przez Sad
meriti zasad wiedzy lub do$§wiadczenia zyciowego, czemu obrofica nie sprostal we wniesionym $rodku odwolawczym.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w tej sprawie nie moga by¢ zatem skutecznie kwestionowane, a
ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, gdyz w procesie dochodzenia do nich, Sad ten nie uchybil dyrektywom art. 7 kpk.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz obronca oskarzonego w ramach wniesionej apelacji, nie
wykazal zaistnienia wzglednych przyczyn odwolawczych, na ktére sie powolywal, a ktére mogly wywrze¢ wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 45681 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Orzeczenie o oplatach uzasadnia art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz o
wydatkach za postepowanie odwolawcze art. 63681 kpk.



