Sygn. akt IT Ka 210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 .

sprawy E. W.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 25 stycznia 2019 r. sygn. akt Il W 439/18

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze E. W. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu; wydatki za
postepowanie w obu instancjach przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 210/19

UZASADNIENIE

E. W. obwiniony byl o to, ze w dniu 23 lutego 2018 roku pomiedzy godzina 08:30, a 09:00 w miejscowoséci L. ul. (...)
na drodze publicznej spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac pojazdem
marki V. (...) o nr rej. (...) podczas manewru omijania pieszego znajdujacego sie na poboczu jezdni zjechal na prawe
pobocze, w wyniku czego pieszy zmuszony byl odskoczy¢ do tylu celem unikniecia potracenia przez ten pojazd, to jest
o czyn z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019r. Sad Rejonowy w Wegrowie obwinionego E. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 23
lutego 2018 roku pomiedzy godzing 08:30, a 09:00 w miejscowosci L. ul. (...), pow. (...), woj. (...) na drodze publicznej
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci
kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) podczas manewru omijania pieszego znajdujgcego sie na poboczu jezdni
zjechal na prawe pobocze, w wyniku czego pieszy zmuszony byt odskoczy¢ do tytu celem unikniecia potracenia przez
ten pojazd, tj. czynu z art. 86 § 1 kw i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 39 § 1 kw wymierzyl mu kare
nagany; na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztéw postepowania.



Apelacje od tego wyroku wnio6st obwiniony i z treci tego $rodka odwolawczego wynika, iz kwestionuje on ocene zeznan
pokrzywdzonego K. P. i poczynione na podstawie tych zeznan ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi mial sie on
dopusci¢ zarzucanego mu czynu. Apelacja zawierala wniosek o wydanie wyroku uniewinniajacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz Sad I instancji dokonatl ustalen faktycznych, ktére w odpowiedni i wymagany
procedura sposdb, nie znajduja potwierdzania w materiale dowodowym.

Jedynym dowodem, ktory ewentualnie moglby wskazywaé na wine obwinionego sa zeznania pokrzywdzonego K. P..
Swiadek ten zeznal, iz w dniu 23 lutego 2018r. okolo godz. 8.30 - 9.00 obwiniony kierowal samochodem V. (...) o
nr rej. (...). Jadac wzdhiz ulica (...), obwiniony dokonal gwaltownego skretu pojazdem w kierunku pokrzywdzonego,
ktory zdazyt odskoczy¢ unikajac w ten sposoéb potracenia pojazdem. Sad I instancji zeznania te w calo$ci uznal za
wiarygodne przyjmujac je za podstawe poczynionych przez siebie ustalen faktycznych. Z tak kategoryczna ocena tego
dowodu nie mozna sie zgodzic.

W pierwszym rzedzie Sad meriti nie uwzglednil przy ocenie zeznan tej okolicznoSci, ze Swiadek pozostaje z
obwinionym w osobistym konflikcie wynikajacym ze skladania przez obwinionego zeznan w sprawie karnej dotyczacej
Z. P. (takie ustalenia Sad czyni w uzasadnieniu wyroku). Poza rozwazeniem Sadu I instancji pozostala okolicznosé, czy
taka, a nie inna tre$¢ zeznan obciazajacych E. W. nie byla swego rodzaju rewanzem za skladanie przez niego zeznan
obciazajacych pokrzywdzonego w innym postepowaniu.

Do opisywanego przez $wiadka zdarzenia mialo doj$¢ na ulicy (...), w poblizu miejsca zamieszkania obwinionego.
Miejsce to znajduje sie praktycznie w centrum miejscowosci L., a opisywany przez $wiadka czas zdarzenia (wczesne
godziny przedpotludniowe) jest pora dnia, w ktérej odbywa sie natezony ruch pojazdow i pieszych (dojazd do pracy,
szkoly, poranne zakupy) dlatego niezrozumialym jest, ze opisywane przez pokrzywdzonego zdarzenie nie zostalo
zaobserwowane przez inne postronne osoby, ktére byly w stanie potwierdzic¢ wersje K. P..

Z zeznan $wiadka wynika¢ by mialo, ze analogicznego zachowania (préby potracenia pieszego) obwiniony dopuscil
sie juz wczesniej wobec swojego sasiada. Okoliczno$¢ ta jednak nie wynika z innych dostepnych dowodow.

Zdarzenie mialo mie¢ miejsce w dzienh powszedni (pigtek). Skoro mialo ono u pokrzywdzonego wywolaé
zaniepokojenie i wzburzenie, to naturalnym bylto podjecie z jego strony niezwlocznych dzialan informujacych organy
Scigania o nagannym zachowaniu E. W.. Tymczasem pokrzywdzony nie zawiadomil niezwlocznie policji (chociazby
droga telefoniczng), co pozwoliloby podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy tego dnia faktycznie poruszal sie
on samochodem, a stosowne zawiadomienie i to w formie pisemnej zlozyl dopiero po 3 dniach — data prezentaty na
pisSmie do KPP w W. (k.1). Taki sposéb postepowania przez pokrzywdzonego, ktéry rzekomo czul sie realnie zagrozony
zachowaniem obwinionego musi by¢ uznany za calkowicie nieracjonalny.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w trakcie postepowania przed sadem I instancji nie zostaly
zebrane dowody, ktére - w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci wskazywalby na wine obwinionego w zakresie
zarzucanego mu czynu. Jedynym dowodem na to wskazujacym byly zeznania K. P., jednakze okolicznoSci podniesione
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia nie pozwalaja uznaé, ze wina E. W. zostala wykazana w spos6b pewny i nie
podlegajacy dyskusji. Przy braku innych dowodéw, ktorych nie przedstawil oskarzyciel publiczny i niemoznosci ich
uzyskania na etapie postepowania sadowego, Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie pozostaja niedajace sie
usuna¢ watpliwoéci, ktére nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego (art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpsw). Skutkowaé
to musialo wydaniem wyroku uniewinniajgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk, art. 119 § 2 kpsw, Sad Okregowy
orzekl, jak w wyroku.



