Sygn. akt IT Ka 218/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2019 r.
sprawy T. B.iD. R.
oskarzonych z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego od wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach

z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt I K761/18

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe T. B. i D. R. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 218/19

UZASADNIENIE

T. B. i D. R. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 17 marca 2015 r. oraz 25 marca 2019 r. w G., pelnigc funkcje czlonkow
zarzadu Spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...)
M. B. z /s w G., gm. P. w lgcznej kwocie 101.679,25 zl za pomoca wprowadzenia w blad, co do zamiaru i mozliwoéci
wywigzania sie przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. z platno$ci z tytulu zawartych umoéow dostawy Sruty sojowej,
potwierdzonych fakturami VAT:

- fakturg VAT o nr (...) z dnia 23 marca 2015 r. na kwote 52.716,89 zlotych;

- fakturg VAT o nr (...) z dnia 02 kwietnia 2015 r. na kwote 48.962,36 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. 12 kk.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r.:

I. Oskarzonych T. B. i D. R. uniewinnil od dokonania zarzucanego im czynu;

II. Zasadzil od oskarzyciela M. B. na rzecz oskarzonych T. B. i D. R. kwoty po 588,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy;



I. Kosztami postepowania obcigzyl oskarzyciela subsydiarnego do kwoty poniesionej zryczaltowanej oplaty.

Apelacje od wyroku sadu I instancji, wniést petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Zaskarzajac wyrok w
caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych, orzeczeniu temu zarzucil:

I. Obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 7 kpk, polegajaca na blednej ocenie materialu dowodowego,
przejawiajacego sie w:

- niezasadnej odmowie wiary zeznaniom oskarzyciela M. B. w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie wiedzial o tym, ze
spotka ma zlozony wniosek o upadlo$é oraz, iz doszto do przestepstwa oszustwa na jego osobie;

- daniu w caloéci wiary wyjasnieniom oskarzonych T. B. i D. R., co do okoliczno$ci niniejszej sprawy;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku i ktory to blad
jest konsekwencja wskazanych powyzej naruszen przepisow prawa procesowego, w wyniku czego doszlo do uznania,
ze oskarzeni T. B., D. R. nie dopuscili sie przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty.

Obronca oskarzonych wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz zasadzenie
kosztow wedlug norm przepisanych.

Oskarzyciel subsydiarny popart apelacje wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja wobec swojej zasadno$ci stala sie podstawa do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia doprowadzila sad II instancji do przekonania o zasadnoSci zarzutow
odnoszacych sie do kwestii pierwszoinstancyjnej oceny dowodow i jej dowolnoéci, a takze blednego ustalenia stanu
faktycznego. Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji w sposob doé¢ powierzchowny przeanalizowal zgromadzony
w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci dowody z dokumentoéw, zeznan §wiadkéw i wyjasnien samych
oskarzonych, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla ustalenia rzeczywistego zamiaru, ktory towarzyszyl oskarzonym
przy zawieraniu transakcji zakupu $ruty sojowej od oskarzyciela subsydiarnego M. B.. Kompleksowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana z uwzglednieniem zasad logiki, wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego powinna doprowadzi¢ sad I instancji do odmiennych wnioskow w przedmiocie odpowiedzialnosci
oskarzonych za zarzucone im przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Uchybienia sadu I instancji nie mogly
jednakze zostaé usuniete w toku postepowania odwolawczego. Tresé art. 454 § 1 kpk nie pozwala bowiem w zaistnialej
sytuacji na wydanie orzeczenia reformatoryjnego, zatem konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Z pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze sad I instancji powolujac sie w szczeg6lnoéci na
wyjaénienia oskarzonych T. B. i D. R. oraz dowody z dokumentéw w postaci postanowienia Sadu Rejonowego
Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie IX GU 173/15, blednie
nie dopatrzyl sie w zachowaniu oskarzonych znamienia umy$lnosci, ktére z kolei warunkuje byt przestepstwa z
art. 286 § 1 kk. Oskarzeni bowiem w toku postepowania przygotowawczego oraz sagdowego probowali wykazac, ze
dzialalno$§¢ gospodarcza prowadzili od kilkunastu lat, lecz w pewnym momencie doszlo do pogorszenia sytuacji
finansowej sp6lki z uwagi na kryzys na rynku zbdz i tylko ta okoliczno$¢ miala zasadniczy wplyw na niewywiazanie
sie ze zobowigzania, a oni sami zawierajac przedmiotowe transakcje dzialali w dobrej wierze. Trzeba jednak mie¢ na



wzgledzie, ze dzialanie oskarzonych, nawet jesli nie bylo nakierowane na korzysé osobista, a bylo powodowane dobrem
spoiki (...), niezaleznie od tego moglo doprowadzié¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w
tym przy uzyciu bezprawnych §rodkéw, wprowadzajacych go w blad.

W przekonaniu sadu odwolawczego, sad I instancji bezkrytycznie oparl sie na wyjaénieniach oskarzonych T. B.
i D. R. i jedynie pozornie mial na uwadze wszelkie okolicznoSci, wynikajace m. in. z dokumentéw w postaci akt
rejestrowych spotki oraz innych, z ktorych wynikala sytuacja finansowa tego podmiotu, zdecydowanie przeceniajac
wage postanowienia Sadu gospodarczego o ogloszeniu upadloéci z mozliwoscig zawarcia ukladu, nie doceniajgc
za$ wskazujacego wprost na stan $wiadomoséci oskarzonych ich wniosku o ogloszenie tejze upadlosci. Odwotujac
sie do tych nieosobowych Zrédel dowodowych przypomnieé nalezy, ze w dniu 27 lutego 2015 r. (data prezentaty)
czlonkowie zarzadu T. B. i D. R. w imieniu sp6lki (...) sp. z 0.0. zlozyli do Sadu Rejonowego Gdansk — Poéinoc w
Gdansku wiosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu. Z dokumentu tego wynika, ze na dzien 31
stycznia 2015 r. szacowana warto$¢ majatku spétki wynosita 12 407 000,00 zlotych, spotka posiadata ponadto $rodki
pieniezne w kwocie 49 450,80 zlotych - oraz zobowigzania o charakterze krotkoterminowym oraz dlugoterminowym
o warto$ci blisko dwukrotnie wyzszej, bo 21 054 020,22 zlotych (k. 123 — 133).W tresci tego wniosku oskarzeni
wprost wskazali, ze (...) sp. z 0.0. jest niewyplacalna, ma ok. 190 wierzycieli, ktérym zalega z platnoSciami ponad 2
miesigce, za§ proponowany uklad polegal na tym, ze zadnemu z wierzycieli Spolka nie zaplaci calo$ci naleznoéci —
wierzycielom uprzywilejowanym zaplaci tylko wierzytelnosci glowne (bez odsetek itd.) i to w ratach lub (i) z dalszym
odroczeniem platnosci, a czeSci wierzycieli, w tym przedsiebiorstwom rolnym (nie rolnikom indywidualnym), nie
zaplaci polowy nalezno$ci gldbwnych i calos$ci ubocznych. Z postanowienia sagdu upadloéciowego z dnia 1 pazdziernika
2015 r. wynika za$ jedynie, ze przy zgodzie wierzycieli na rezygnacje z czeSci swoich naleznoSci, spétka ma szanse
przetrwac bez jej likwidacji (co zreszta wkrétce, bo juz 21 kwietnia 2016 r., uleglo zmianie). Powyzsze okoliczno$ci
przemawiajg za uznaniem, ze skoro oskarzeni jako przedstawiciele spolki zlozyli przedmiotowy wniosek o upadlosé
z mozliwo$cia zawarcia ukladu jeszcze przed transakeja z oskarzycielem subsydiarnym, to sytuacja finansowa spotki
rowniez w zakresie nowych zobowigzan wykluczala mozliwo$¢ wywiazania sie z platnosci, zwlaszeza w obiecywanym
terminie i ksztalcie (100%). Oskarzeni jako prezes i cztonek zarzadu spoélki, czyli osoby decyzyjne, skladajace wniosek
o upadlo$é, mieli pelny obraz sytuacji finansowej spotki w dacie zawierania transakcji z oskarzycielem subsydiarnym
i wiedzieli, ze pokrzywdzony nie uzyska zaplaty za dostarczony towar (bo nie uzyskiwali jej wezeéniejsi kontrahenci),
a mimo to zawierajagc umowe z zapewnieniem zaplaty w ustalonym, odroczonym terminie, wprowadzili go w
blad, wynikajacy z wcze$niejszej, niezakloconej wspolpracy. Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii informowania
pokrzywdzonego o powyzszych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze kontrahent w transakcji handlowej nie ma
wprawdzie obowigzku ujawnienia sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak tylko wowcezas nie bedzie to
mialo charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 kk, gdy podmiot taki przy zachowaniu
regul kupieckich, ktérym druga ze stron umowy ma prawo ufa¢, bedzie mial faktyczna mozliwo$é realizacji przyjetego
na siebie umownie zobowigzania w dacie jego powstania, bez §wiadomego powodowania szkody w majatku swego
wierzyciela. W przeciwnym razie tworzenie fikcji, poprzez zatajanie faktycznego standingu firmy, jest kreowaniem
mylnego wyobrazenia o mozliwoSciach splaty zadluzenia w umoéwionym terminie, a nie w ogoble w czasie blizej
nieoznaczonym, prowadzace do niekorzystnego rozporzadzenia mienie, stanowi przestepstwo oszustwa (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2000 r. w sprawie IT AKa 71/00 opubl. OSA 2001/7 -8 /54).
Wobec tych okoliczno$ci przyjac nalezalo, ze zachowanie oskarzonych, polegajace na zapewnieniu pokrzywdzonego
nie tylko o goloslownym zamiarze, ale i o faktycznej mozliwos$ci zaplaty w ciagu 14 dni od daty wystawienia faktury,
wobec ich pelnej §wiadomo$ci sytuacji finansowej, w jakiej znajdowala sie spo6lka, byto umys$lne i mialo charakter
wprowadzenia w blad, a w nastepstwie spowodowalo niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez M. B..

Majac powyzsze na uwadze, wobec tak istotnych uchybien sadu I instancji w przedmiocie oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego, zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ celem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk.



