Sygn. akt II Ka 228/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Dariusz Péttorak (spr.)
Sedziowie: sedzia Jerzy Kozaczuk

sedzia (del.) Pawel Madry
Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Agnieszki Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2019 1.

sprawy A. K., D. K., £. K. i E. K.

oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 grudnia 2018 r. sygn. akt IT K 507/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt I-II, IV-VII, IX-X zaskarzonego wyroku;

2. wramach czynu zarzuconego oskarzonym A. K., D. K., E£. K. 1 E. K. uznaje za winnych tego, ze:

a) w dniu 1 stycznia 2018 roku w S. i w okolicy miejscowosci Z., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
dokonali pobicia K. A. w ten sposdb, ze kopali go i uderzali pieSciami po calym ciele, a nastepnie pozbawili go wolno$ci
przez niezgodne z jego wola umieszczenie w bagazniku samochodu osobowego marki P. (...) nrrej. (...) i wywiezienie do
lasu w okolicy miejscowoéci Z., gdzie grozili mu pozbawieniem zycia, przy czym dzialaniem tym K. A. zostal narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157
§ 1 kk, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zb. z art. 190 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk z zw. z art. 37b kk w zw. z
art. 34 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza A. K., D. K., L. K. i E. K. kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolno$ci
ikary po jednym roku ograniczenia wolno$ci polegajace na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej, pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

b) w dniu 1 stycznia 2018 roku w okolicy miejscowosci Z., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, zabrali w
celu przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego K. A. pieniadze w tacznej kwocie 590 z} oraz dwa telefony komérkowe



marki (...) i (...) o lacznej wartoéci 2.000 z1, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk i za ten
czyn na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 37b kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk skazuje ich na kary
po 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci i kary po jednym roku ograniczenia wolnoS$ci polegajace na nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

¢) na podstawie art. 85 § 1i § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy wymierzone kazdemu z oskarzonych kary i wymierza
A. K, D.K, L. K.iE. K kary laczne w wymiarze po 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnoSci i po roku i 6 (sze$c)
miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajgce na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej, pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

d) za podstawe orzeczonych wobec oskarzonych A. K., D. K., L. K. kar grzywien przyjmuje art. 33 § 2 kk przyjmujac,
ze ta kara zwigzana jest z popelieniem czynu z art. 278 § 1 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych A. K., D. K,, L. K. i E. K. kwoty po 1.020 z} tytulem oplaty za obie instancje i kwoty po
5 z} tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 228/19

UZASADNIENIE

A. K., D. K., L. K. oraz E. K. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2018 roku w S. i w okolicy m. Z., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z
gory powzietego podziatu rél, dokonali pobicia K. A. w ten sposob, ze kopali go i uderzali pieSciami po calym ciele, a
nastepnie pozbawili go wolnoSci przez niezgodne z jego wolg umieszczenie w bagazniku samochodu osobowego marki
P. (...) nrrej. (...) i wywiezienie do lasu w okolicy m. Z., gdzie po uprzednim grozeniu mu pozbawieniem zycia, zabrali
w celu przywlaszczenia pienigdze w lacznej kwocie 590 zlotych oraz dwa telefony komérkowe — marki (...) i (...) o
lacznej warto$ci 2.000 zlotych, przy czym dzialaniem tym K. A. zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk,

f.oczynz art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 roku:

I. oskarzonych A. K., D. K.i L. K. uznal za winnych tego, ze w dniu 1 stycznia 2018 roku w S. i w okolicy miejscowosci
Z., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz E. K., dokonali pobicia K. A., w ten sposob, ze kopali
go i uderzali pieSciami po calym ciele, a nastepnie pozbawili go wolnoSci przez niezgodne z jego wola umieszczenie
w bagazniku samochodu osobowego marki P. (...) nr rej. (...) i wywiezienie go do lasu w okolicy Z., gdzie grozili mu
pozbawieniem zycia, przy czym dzialaniem tym K. A. zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 KKk, to jest dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 158 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie
art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl A. K., D. K. i L. K. kary po roku pozbawienia wolnoci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec A. K., D. K. i L. K. kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 3 (trzy) lata wobec kazdego z nich;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych A. K., D. K. i L. K. kary grzywny w wysokoéci po 150 (sto
piectdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonych A. K., D. K. i L. K. w okresie préby do pisemnego
informowania Sadu Rejonowego w Siedlcach Sekcji Wykonawczej o przebiegu okresu proby co najmniej raz na 6
(sze$¢) miesiecy od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonych A. K., D. K. i L. K. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

VI. oskarzona E. K. uznal za winng tego, ze w dniu 1 stycznia 2018 roku w S. i w okolicy miejscowosci Z., woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w wykonaniu z gory przyjetego podziatu rdl, wziela
udzial w pobiciu K. A. w ten sposob, ze wraz z innymi osobami kopala go i uderzala pieSciami po calym ciele, a
nastepnie wziela udzial w pozbawieniu wolnosci przez niezgodne z jego wola umieszczenie w bagazniku samochodu
osobowego marki P. (...) nr rej. (...) i wywiezienie do lasu w okolicy miejscowosci Z., gdzie doprowadzonemu do stanu
bezbronno$ci wskutek pobicia K. A. zabrata w celu przywlaszczenia pienigdze w lacznej kwocie 590 zlotych oraz dwa
telefony komoérkowe — marki (...) i (...)o }acznej warto$ci 2.000 zlotych, przy czym dzialaniem tym K. A. zostal narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157
§ 1 kk, to jest dokonania czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za
czyn ten na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk wymierzy}
oskarzonej E. K. kare roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec E. K. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 5 (piec) lat;

VIII. na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IX. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzong E. K. w okresie proby do pisemnego informowania Sadu
Rejonowego w Siedlcach Sekcji Wykonawczej o przebiegu okresu proby co najmniej raz na 6 (sze$é¢) miesiecy od
momentu uprawomocnienia sie orzeczenia;

X. na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzong E. K. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

XI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od kazdego z oskarzonych nawiazke na rzecz oskarzyciela positkowego K. A.
w kwocie 1500 (tysigc piecset) zlotych;

XII. zasadzil solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego K. A. kwote 2460 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

XIII. zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 133, 95
zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

XIV. zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 480 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 133, 95
zlotych tytulem zwrotu wydatkows;

XV. zasadzil od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 133, 95
zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

XVI. zasadzil od oskarzonej E. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 133, 95 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 561, 73
zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzyl go w caloéci na niekorzy$c oskarzonych
A.K, D. K, L. K.iE. K.. Apelujacy wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania majgcg istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:



1. art. 4 kpk, art. 7kpk, art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk — w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonych A. K., D. K., L. K.
— poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, z przekroczeniem
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan doswiadczenia zyciowego w szczego6lnoSci zaniechania dokonania
oceny wyjaénien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego w czeSci, w jakiej pozostaja w sprzecznoSci, a dotycza
akceptacji oskarzonych A. K., D. K. i L. K. dla zachowania oskarzonej E. K., ktora dokonala zaboru mienia
pokrzywdzonego, podczas gdy swobodna, a nie dowolna, jak to uczynit Sad pierwszej instancji, ocena zgromadzonych
w sprawie dowodow, w szczego6lnoSci zeznan pokrzywdzonego K. A. w uwzglednieniu zachowania poszczeg6lnych
oskarzonych zar6wno w trakcie zdarzenia, jak réwniez podczas ucieczki, odnoszaca sie do wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym tych dotyczacych dzialania poszczegbdlnych oskarzonych w warunkach art. 18 § 1 kk, prowadzi do
wniosku, ze oskarzeni A. K., D. K. i L. K., poprzez dzialanie wspo6lne i w porozumieniu ze sobg oraz oskarzona E. K.,
swoim zachowaniem wypelnili wszystkie znamiona zarzucanego im aktem oskarzenia czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z
art. 158 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

2. art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk — w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonej E. K. —
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb dowolny, z przekroczeniem
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan doswiadczenia zyciowego w szczeg6lnoéci zaniechania przypisania
oskarzonej E. K. dokonania zaboru mienia po uprzednim uzyciu przemocy oraz grozby jej natychmiastowego uzycia,
podczas gdy swobodna, a nie dowolna, jak to uczynil Sad pierwszej instancji, ocena zgromadzonych w sprawie
wszystkich dowodéw, w tym roéwniez wyjasnien tej oskarzonej, prowadzi do wniosku, ze dopuscila sie ona kradziezy,
uzywajac przemocy, jak i grozac jej natychmiastowym uzyciem, a nie wykorzystujac jedynie uprzednie doprowadzenie
ofiary do stanu bezbronnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwotawczej prokurator popart swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Obronca oskarzonych wniost
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji. Oskarzyciel positkowy przylaczyl
sie do stanowiska prokuratora. Oskarzeni przylaczyli sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna o tyle, iz pociagnela za soba konieczno$¢ cze$ciowej zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Trafnie apelujacy dostrzegt i powolal sie na uchybienia popelnione przez Sad pierwszej instancji w zakresie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy, wprawdzie prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, jednakze zaniechal oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego w czeéci, w jakiej pozostawaly
w sprzecznosci, i dotyczyly akceptacji oskarzonych A. K., D. K. i L. K. dla zachowania oskarzonej E. K., dokonujacej
zaboru mienia pokrzywdzonego K. A.. Apelujacy stusznie podniosl, iz prawidlowa ocena zgromadzonych w toku
niniejszej sprawy dowodow, w szczegolnoSci zeznan pokrzywdzonego, odnoszacych sie do zachowania poszczegélnych
oskarzonych, zar6wno w trakcie czynnosci zaboru, jak i podczas ucieczki, nakazuje przyjac, iz wszyscy oni dzialali w
warunkach art. 18 § 1 kk.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila nadto Sad Odwolawczy do przekonania, iz Sad Rejonowy
blednie przyjal, iz zachowanie oskarzonych A. K., D. K. i L. K. wyczerpalo dyspozycje przepisu z art. 158 § 1 kk w zb.
z art. 189 § 1 kk w zw. art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za$ zachowanie oskarzonej E. K. dyspozycje art. 280 §
1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 189 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, jednocze$nie nie znajdujac podstaw, by zgodzié
sie ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego, jakoby wszyscy oskarzeni swoim zachowaniem wypeknili wszystkie
znamiona czynu spenalizowanego w art. 280 § 1 kk. Po analizie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad drugiej instancji uznal, iz oskarzeni E. K., A. K., D. K. i L. K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, dokonali
pobicia K. A. w ten sposob, ze kopali go i uderzali pieSciami po calym ciele, a nastepnie pozbawili go wolnoSci poprzez



niezgodne z jego wolg umieszczenie w bagazniku samochodu osobowego i wywiezienie go do lasu, gdzie grozili mu
pozbawieniem zycia, przy czym dzialaniem tym K. A. zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, po czym wszyscy oskarzeni dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego K. A. pieniadze w lacznej kwocie 590
zlotych oraz dwa telefony komorkowe o tacznej wartosci 2.000 zlotych.

Odnoszac sie bezposrednio do pierwszego zarzutu wywiedzionego przez apelujacego, w pierwszej kolejnosci przywolac
nalezy przepis z art. 18 § 1 kk, ktory stanowi, iz, odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez
inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

Wspolsprawstwo definiuje sie jako wykonanie czynu zabronionego wspélnie i w porozumieniu z inna osobg lub z
innymi osobami. Jest to zatem druga — obok jednosprawstwa — wykonawcza forma sprawstwa, z tym ze realizowana
przez co najmniej dwie osoby. Fundamentem wspdlsprawstwa jest porozumienie przestepcze. TreScig porozumienia
jest natomiast wspoOlne popelnienie konkretnego przestepstwa. Zawarte miedzy wspolsprawcami porozumienie
pozwala przyjac, ze dane przestepstwo jest ich wspdlnym dzielem i pozwala pociagnaé¢ do odpowiedzialnoéci karnej
kazdego ze wspolsprawcow za catoéé przestepstwa zaréwno wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowal wszystkie ustawowe
znamiona danego czynu, jak i wtedy, gdy osobiécie zrealizowal tylko pewna ich cze$¢, a nawet wowcezas, gdy nie
wyczerpat zadnego z ustawowych znamion, ale przyczynil sie znacznie do jego popelienia. Cecha charakterystyczna
porozumienia jest jego dwustronny charakter. Kazdy uczestnik porozumienia musi mie¢ §wiadomos$é i wole wspélnego
popehienia czynu nagannego, dlatego tez nie jest mozliwe tzw. jednostronne wspoOlsprawstwo. Porozumienie
dotyczace wspodlnego popelnienia przestepstwa musi by¢ zawarte przed przystgpieniem do realizacji czynu
zabronionego, badZ najp6Zniej w trakcie jego realizacji.

Ponadto, w orzecznictwie wskazuje sie, iz dzialanie wspdlnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 kk, nie
ogranicza sie wylgcznie do sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego przez sprawcow dzialania wynikaja
z uprzedniego uzgodnienia miedzy nimi, lecz mieSci w sobie rowniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje, czy
wymusza dynamiczny rozwoj wydarzen, o ile postawa wspoldzialajgcego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie
akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jak slusznie zaznaczyt
Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku o sygnaturze IT AKa 423/15, do przyjecia wspolsprawstwa wystarcza obiektywne
wspoéldzialanie sprawcow w czynnoSciach wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie osiggniete w czasie
wykonywania przestepstwa wspolnymi sitami. Uprzednia zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o
ile kazdy ze wspolsprawcow zdaje sobie sprawe z celu wspdlnego dzialania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze wszyscy oskarzeni
dzialali wspoélnie i w porozumieniu w zakresie realizacji znamion przypisanych im czynéw. Kazdy z nich $§wiadomie
wspoldzialal najpierw w zamiarze pobicia pokrzywdzonego i pozbawienia go wolnoéci przez niezgodne z jego wola
umieszczenie w bagazniku samochodu i wywiezienie do lasu, przy jednoczesnym grozeniu mu pozbawieniem zycia,
czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienia ciezkiego lub Sredniego uszczerbku
na zdrowiu, a po skutecznym dokonaniu tego czynu - w zamiarze zaboru mienia pokrzywdzonego.

W $wietle zgromadzonych dowoddéw, bezspornym pozostaje, ze to oskarzona fizycznie dopuscita sie zaboru mienia
pokrzywdzonego poprzez przeszukanie go, wyjecie z jego kieszeni gotdéwki oraz telefonéw, a nastepnie zabor
rzeczonego mienia, jednakze zachowanie wszystkich jej braci wskazywalo, iz nie tylko wspolnie wytworzyli jej warunki
niezbedne do podjecia wskazanych dzialan, lecz takze, iz w zaden sposo6b nie sprzeciwili sie podjetym przez oskarzona
czynno$ciom. Tym samym, oskarzeni wyrazili aprobate dla zachowania siostry, a ich obecno$§é w oczywisty spos6b
stanowila psychiczne wsparcie dla realizowanego przez nig zaboru mienia pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia dla
sprawy pozostaje okoliczno$é, iz wszyscy oskarzeni brali udziat w dyskusji co do dalszego postepowania z zabranymi
telefonami komorkowymi.



Sad Odwolawczy dal wiare wyjasnieniom oskarzonych wlasnie w czedci dotyczacej ich udzialu w pozbyciu sie
skradzionych telefoné6w komoérkowych. Oskarzeni zgodnie wyjasnili, iz wszyscy zastanawiali sie co zrobi¢ z
przedmiotowym sprzetem. Nalezy zatem przyjaé, iz nie tylko ich zachowanie w czasie popelnienia czynu bylo
dzialaniem wspoélnie i w porozumieniu, ale takze po dokonaniu zaboru wszyscy sprawcy — w mysl przywolanej powyzej
definicji — wspoldzialali. W pozostalym zakresie, tj. odnosnie do udzialu A. K., D. K. i L. K. w samej czynno$ci zaboru
mienia pokrzywdzonego, po dokladnej analizie przedstawionej przez oskarzonych wersji zdarzen, Sad Okregowy
uznal, iz ich relacja zostala stworzona wylacznie na potrzeby przedmiotowego procesu. Wyjasnienia oskarzonych —
wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego - nie sa w tym zakresie spojne z zeznaniami, ktore zlozyt pokrzywdzony. Nadto,
warto zauwazy¢, ze zaré6wno wyjasnienia L. K. jak i A. K. s wewnetrznie sprzeczne. W ocenie Sadu drugiej instancji,
nie mozna uznaé za przekonujace wyjasnienia oskarzonego L. K., ktéry poczatkowo twierdzil, jakoby ,,widzial, ze byly
telefony i E. je zabrala”, a nastepnie podczas tego samego przesluchania przeczyt temu twierdzeniu, podnoszac iz o
zaborze telefonow, dokonanego przez E. K., dowiedzial sie dopiero w samochodzie. Waloru wiarygodnoSci nalezy takze
odmowié wyjasnieniom A. K., ktéry podczas przestuchania przyznal, iz widzial jak siostra dokonywala przeszukania
pokrzywdzonego, w trakcie ktérego wypowiedziala slowa ,,co ty masz tylko 20 zlotych”, a nastepnie stwierdzil, iz nie
ma zadnej wiedzy o zaborze gotéwki. Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw by uznaé wyjasnienia
oskarzonych jako doniosly i wiarygodny dowod w sprawie.

Jak juz wspomniano, Sad Rejonowy w Siedlcach, blednie uznal, iz wyjaénienia oskarzonych znalazly potwierdzenie
w zeznaniach oskarzyciela positkowego. Podczas drugiego przestuchania K. A. zeznal, iz podczas gdy oskarzona E. K.
przeszukiwala go, wszyscy jej bracia stali nieopodal, przygladajgc sie temu zdarzeniu. Nadto, pokrzywdzony dodal,
iz o fakcie znalezienia w jego kieszeni pieniedzy, oskarzona E. K. poinformowala swoich braci, po czym miedzy
oskarzonymi nawigzala sie krotka rozmowa na temat tejze gotowki. W Swietle powyzszego, nie sposdb uzna¢, aby
oskarzeni A. K., D. K.i L. K. nie zdawali sobie sprawy z faktu, iz ich siostra dokonuje kradziezy mienia pokrzywdzonego.
Sad Odwolawczy dal wiare dowodowi z zeznan pokrzywdzonego, albowiem obiektywnie oddal on przebieg wydarzen
z dnia 1 stycznia 2018 roku. Przytoczone zeznania sa spojne, logiczne i szczegotowe. Nadto, zeznania te uznaé nalezy
za pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie, poniewaz sa pozbawione luk, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci i
tym samyn s3 przekonujace. Wobec powyzszego, uznac nalezy, iz oskarzeni A. K., D. K. i L. K., swoja obecnoécia w
trakcie zaboru mienia przez siostre i poprzez objecie akceptacja zachowania E. K., polegajacego na zaborze mienia
pokrzywdzonego, dopuscili sie wspolsprawstwa tego czynu.

W ramach omawianego zarzutu wskaza¢ nadto nalezy, iz wprawdzie przedmiotowy zabo6r pieniedzy i telefonow
komorkowych nie byl pierwotnym celem oskarzonych, jednakze w nastepstwie ,rozwoju zdarzen”, wszyscy sprawcy
po uprzednim zrealizowaniu pierwotnego zamierzonego celu, jakim bylo popelnienie czynu z punktu I z wyroku Sadu
Okregowego, objeli swoim zamiarem dokonanie kradziezy mienia pokrzywdzonego. Pierwotnym celem oskarzonych
bylo bez watpienia pobicie oskarzonego, zastraszenie go i wywiezienie do lasu, jednakze oskarzeni, pomimo iz
osiagneli 6w cel, nie zaprzestali swoich przestepczych dzialan, dokonujac kradziezy mienia pokrzywdzonego. Nie
sposob przyjac¢ zatem, aby zachowanie to w odniesieniu do E. K. stanowilo — wbrew twierdzeniom podniesionym
przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku - dopeklienie przedsiewzietych wezeéniej dzialan wszystkich
oskarzonych. Rzeczony zabdér mienia nie mial bowiem Scistego zwigzku z pobiciem i wywiezieniem do lasu
pokrzywdzonego, w szczeg6lnosci, ze oskarzeni dopuscili sie tego czynu znacznie pézniej i do tego w innym miejscu.
Z uwagi na powyzsze, uznac nalezy iz kradziez mienia pokrzywdzonego winna by¢ traktowana jako odrebny czyn
zabroniony.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacego, w pierwszym rzedzie podnieéc nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy dokonat blednej kwalifikacji prawnej czynu, co bylo nastepstwem nieprawidlowych ustalen w
zakresie strony podmiotowej, zar6wno w odniesieniu do oskarzonej E. K., jak i pozostalych sprawcéw. Zasadniczym
uchybieniem Sadu Rejonowego w tym zakresie byla nieprawidlowa ocena zamiaru, jakim kierowali sie wszyscy
sprawcy na poszczegblnych etapach zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej kwalifikacji prawnej
czynow, ktorych sie dopuscili. Jak juz wspomniano powyzej, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, iz wszyscy sprawcy
dokonali pobicia i wywiezienia do lasu pokrzywdzonego, kierujac do niego grozby bezprawne, a nastepnie — po



dokonaniu tychze czynéw - sprawcy dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru mienia K. A.. O ile
mozna bylo zgodzié sie z zarzutem oskarzyciela publicznego, iz rzeczywiécie Sad meriti wskutek nieprawidlowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonat btednego opisu czynu, a zarazem jego nieprawidtowe;j
kwalifikacji prawnej, o tyle nie spos6b zgodzi¢ sie z wywiedzionym przez prokuratora twierdzeniem, jakoby
przedmiotowy zaboér mienia, dokonany przez oskarzonych, winien by¢ utozsamiany z przestepstwem rozboju. W
ocenie Sadu drugiej instancji nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz oskarzeni po dokonaniu pobicia, zastraszenia i
wywiezienia do lasu pokrzywdzonego, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia na
szkode pokrzywdzonego pienigdze w lacznej kwocie 590 zlotych oraz dwa telefony komoérkowe, tj. dokonali czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnoS$ci za czyn spenalizowany w art. 280 § 1 kk odpowiada ten, kto
kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz rozbdj jest kwalifikowanym
typem kradziezy i charakteryzuje sie podwojna kierunkowoécia dzialania sprawcy. Z jednej strony sprawca dziala
w celu przywlaszczenia mienia, a chcac ten cel osiggnaé, stosuje okre$lone w art. 280 kk $rodki zmierzajace przez
sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu. Z tego tez wzgledu uzycie tych $rodkow
musi badz poprzedza¢ zabdér mienia, badz nastgpi¢ jednoczeénie z nim, przy czym zamiar przywlaszczenia przez
sprawce cudzej rzeczy ruchomej powinien sie pojawi¢ badz przed stosowaniem, badz w trakcie stosowania wzgledem
dysponenta mienia przemocy, grozby jej natychmiastowego uzycia, doprowadzania go do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronno$ci. Sprawca [rozboju] musi dzialaé w celu przywlaszczenia rzeczy i cheac ten cel osiagnac, stosuje okreSlone
wart. 280 § 1k.k. §rodki zmierzajace, przez sparalizowanie woli ofiary, do zaboru tej rzeczy. Zamiar zaboru musi zatem
wystapic u sprawcy najp6zniej w chwili stosowania wspomnianych, okreslonych w dyspozycji art. 280 § 1 kk, sposobow
oddzialywania na osobe pokrzywdzonego. Jego dzialanie sklada sie wiec z dwoch czesci, z ktorych pierwsza obejmuje
zastosowanie owych Srodkéw prowadzacych do dokonania zaboru, druga zas juz sam zab6r cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia. Nie zostang spelnione przestanki strony podmiotowej rozboju, o ile sprawca nie obejmie swoja
wola tak faktu zmierzania do realizacji celu, tj. zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia, jak i faktu zmierzania do tego
celu przy wykorzystaniu wymaganych przez ustawe sposobéw oddzialywania na osobe, ktére wskazuje przepis art.
280 § 1 kk., tak m.in. S.A. we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.11.2018 r. sygn.. akt I Aka 338/2018, LEX nr 2609062.

Podsumowujac te materie, stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie sprawcy rozboju polega na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j
w celu przywlaszczenia, przy zastosowaniu jednego z trzech wskazanych w przepisie sposobow. W przedmiotowej
sprawie poza sporem pozostaje, iz wszyscy sprawcy dokonali pobicia pokrzywdzonego i wywiezienia go do lasu, gdzie
zastosowali wzgledem niego grozbe, oraz nastepnie dokonali zaboru rzeczy pokrzywdzonego, tj. gotéwki w kwocie
590 zlotych oraz dwoch telefondéw komérkowych o lacznej wartoéci 2.000 zlotych, jednakze — jak juz nadmieniono
powyzej — czyny te winno sie traktowaé jako dwa osobne zdarzenia. Wprawdzie, zabér mienia dokonany przez
oskarzonych zostal poprzedzony uzyciem przez nich przemocy i grozby w stosunku do pokrzywdzonego, niemniej
jednak w trakcie pobicia go, czy nawet podczas wywiezienia do lasu, sprawcy nie dzialali w celu dokonania kradziezy na
jego osobie. Ich dzialania nie byly nakierunkowane na zabor pieniedzy czy telefonéw pokrzywdzonego, a mialy na celu
pobicie i zastraszenie go w zwigzku z negatywnie ocenionymi przez oskarzonych dzialaniami podejmowanymi przez
pokrzywdzonego wobec E. K.. Zamiar kradziezy pojawit sie w psychice oskarzonych znacznie p6zniej, juz po pobiciu
pokrzywdzonego i kierowaniu do niego grozb bezprawnych. Uznaé zatem nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy,
wobec braku speklienia przez oskarzonych wszystkich przestanek przestepstwa spenalizowanego w art. 280 § 1 kk,
oskarzonym nalezy przypisa¢ popekienie przestepstwa z art. 278 § 1 kk, tj. kradziezy.

Konczac te problematyke warto dodac, iz w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zab6r mienia,
dokonany przez chociazby jednego ze wspolsprawcdow, stanowi przestepstwo kradziezy, gdy ma na celu dysponowanie
nim w blizej nieokre§lonym czasie i w spos6b oderwany od wlasSciciela. Istota zaboru jest zatem wyjecie danej rzeczy
spod wladztwa wlasciciela, badZ posiadacza i przejecie we wlasne wladztwo sprawcy, choéby bylo ono w jego zamiarze
czasowe lub ograniczone do niektorych tylko wspolsprawcow. Kluczowe jest bowiem, iz to jedynie od woli sprawcy
zalezy, jak dtugo zabrana rzecz pozostanie w jego wladztwie i jak nig rozdysponuje. Wobec powyzszego, uznac nalezy,



iz dla istnienia przestepstwa kradziezy i jej prawnokarnej oceny, nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz sprawca czynu,
nawet bezposérednio po jego dokonaniu, w jakikolwiek spos6b pozbyl sie skradzionej rzeczy. Zatem fakt, iz oskarzeni w
niedlugim czasie po dokonaniu zaboru mienia oskarzyciela positkowego pozbyli sie skradzionych telefonéw, nie moze
by¢ uznany za okoliczno$¢ wplywajaca na kwalifikacje prawna tego czynu.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy ze przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna zarzucanych oskarzonym
czynow jest nieprawidlowa. Zaprezentowane powyzej okolicznoéci przemawiajg za uznaniem, iz dzialania wszystkich
oskarzonych wyczerpaly dyspozycje art. 158 § 1 kk wzb. z art. 189 § 1 kk wzb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz
art. 278 § 1 kk. Z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy zostal zobligowany do dokonania korekty
w zakresie opisu czynéw, ich kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kar.

Dokonane przez Sad Okregowy zmiany w konsekwencji musialy doprowadzi¢ takze do korekty wymierzonych wobec
oskarzonych kar, ktére w $wietle caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, jawia sie jako zbyt lagodne. W
ocenie Sadu Odwolawczego wymierzone oskarzonym przez Sad Rejonowy kary — ktérym nie sposoéb nadac przymiotu
wspoOlmierno$ci — przez wzglad na ciezar gatunkowy popelionych przez nich przestepstw, nie stanowia nalezytej
represji karne;j.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w my$] regulacji zawartych w art. 53 kk Sad wymierzajac kare, winien baczy¢, by
jej dolegliwos$é nie przekraczata stopnia winy sprawcow, uwzglednié stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych
im czyndw, a takze mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére winna sprawowaé kara, jak rowniez
potrzeby wynikajace z dyrektywy prewencji ogdlnej. Nadto, Sad wymierzajac kare powinien zwréci¢ uwage na rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcow takie jak wiek czy dotychczasowa
niekaralno$¢. Analiza wskazanych elementow przez pryzmat niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy
wymierzajac oskarzonym kare nie uczynil zado$¢ tymze wymogom.

Wymierzone przez Sad pierwszej instancji wszystkim oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania nosza przymiot razacej tagodnosci, zaré6wno w odniesieniu do rzeczywistego przebiegu
zdarzen, jak i do czynéw przypisanych przez Sad pierwszej instancji kazdemu z oskarzonych. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, iz przestepstwa pobicia, czy pozbawienia wolno$ci postrzegane sg powszechnie jako dzialania zastugujace
na odpowiednio surowe kary i w ocenie Sagdu Odwolawczego na takie zachowania wymiar sprawiedliwo$ci musi
reagowac kategorycznie. W pelni aktualne w tym zakresie pozostaje wyrazone w judykaturze stanowisko, iz wzgledy
na spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z celéw kary sg podyktowane potrzeba przekonania spoleczenistwa o
nieuchronnoéci kary za naruszenie doébr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia
poczucia odpowiedzialnoS$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wytworzenia wlasciwego poczucia sprawiedliwosci
oraz bezpieczenstwa.

Wprawdzie, ustawowe zagrozenie czynéw z art. 189 § 1 kk i z art. 278 § 1 kk, ktoére stanowig podstawe do wymiaru
kary wobec oskarzonych wynosi od trzech miesiecy do lat pieciu, jednakze Sad wymierzajac kare winien mie¢ takze
na wzgledzie — obok kodeksowych dyrektyw wymiaru kary, ptynacych z tresci art. 53 kk - instytucje kary mieszanej,
wyrazong w art. 37b kk, jako kombinowang forme represji prawnokarnej, ktéra winna by¢ szczego6lnie rozwazana w
przypadku sprawcow powazniejszych wystepkow. Przywolany przepis stanowi, iz w sprawie o wystepek zagrozony
kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany
czyn, Sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli
gbrna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnoéci do
lat 2, przy czym przepiséw art 69 kk — 75 kk nie stosuje sie, a w pierwszej kolejnos$ci wykonywana jest wowczas kare
pozbawienia wolno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Instytucja kary mieszanej polega zatem na orzeczeniu wobec
sprawcy przestepstwa jednocze$nie dwoch rodzajow kar w postaci krotkoterminowej kary pozbawienia wolno$ci
i kary ograniczenia wolnoéci. Art. 37b kk umozliwia zatem wymierzenie kary ograniczenia wolnoéci - obok kary
pozbawienia wolno$ci - takze w sytuacji, gdy przepis czesci szczegdlnej kodeksu karnego nie przewiduje za dany czyn
tejze kary. W doktrynie zasadnie przyjmuje sie, ze art. 37b wprowadza instytucje tzw. sadowego wymiaru kary i nie
nalezy do kategorii przepisow wspdlksztaltujacych ustawowe zagrozenia za wystepki, ktorych dotyczy. Omawiany



przepis zawiera ustawowa dyrektywe wymiaru kary, modyfikujaca system sankcji pod typami czynéw zabronionych.
Nalezy doda¢, ze ten sposéb ustawowego wprowadzenia tego rodzaju sankcji powoduje, ze nie stosuje sie do niej
nadzwyczajnego obostrzenia lub zlagodzenia, a takze nie znajduje zastosowania art. 38 § 1 kk.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, przede wszystkim przez wzglad na
stopien winy sprawcow oraz spoleczna szkodliwoéé przypisanych im czynéw, wskazuje, iz adekwatna sankcje karng
stanowi¢ beda za kazdy z czynoéw kary po 3 miesigce pozbawienia wolnoéci i kary po jednym roku ograniczenia
wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym i kary lacznej w wymiarze po cztery miesiace pozbawienia wolnos$ci i po roku i sze$c
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu drugiej instancji wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej
bedzie wystarczajace dla osiggniecia odpowiedniego oddzialywania w zakresie prewencji specjalnej, zwigzanego
z ta sankcja. Uzupeklieniem oddzialywania penalnego w tym wypadku bedzie kara ograniczenia wolnoéci, ktora
skierowana jest ku ugruntowaniu spolecznie pozadanych zachowan oskarzonych, a jednoczes$nie pozbawiona jest
tak silnego stygmatyzujacego skutku. Wykonanie kary ograniczenia wolno$ci ma na celu wzbudzenie w oskarzonych
woli ksztaltowania ich spolecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego.

Tak orzeczona kara uwzglednia cele, jakie powinna speklnia¢, czyni zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
dowodzac jednoczes$nie braku bezprawno$ci dla zachowan prezentowanych przez oskarzonych. Ponadto, kara ta jest
wspolmierna do stopnia zawinienia sprawcéw, ich wlasciwosci i warunkéw osobistych i zarazem wystarczajaca, by
wplynaé na przyszle dzialania oskarzonych i podziala¢ na nich w ten sposob, by w przyszlosci powstrzymywali sie od
zachowan sprzecznych z prawem.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie dostrzegajac podstaw do szerszej ingerencji w zaskarzony wyrok,
Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 10 ustawy z dnia
23 lipca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgledéw, stosownie do tresci art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



