Sygn. akt I Ka 236/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Luizy Bichty - Wloszak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 1.

sprawy A. H.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 stycznia 2019 r. sygn. akt Il K 694/18

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt Il Ka 236/19

UZASADNIENIE

A. H. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2013 r. do dnia 27 lutego 2018 r. w M., powiat (...), wojewbddztwo
(...) uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z
dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. III RC 202/13 obowiazku lozenia na utrzymanie swoich dzieci K. i M.
R. w ten sposo6b, ze nie placil zasadzonych na ich rzecz alimentow w kwocie 900 zlotych miesiecznie, przez co
narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a nadto spowodowal powstanie zalegloéci
przewyzszajacej rownowarto$¢ 3 Swiadczen okresowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1a k.k.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r.:

I. oskarzonego A. H. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od 2013 r. do konica 2014 .
w M., wojewddztwo (...) uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie
dzieci K. R. i M. R. nalozonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 maja 2009 r., sygn. III
RC 37 /09 oraz Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. ITI RC 202 /13
w ten sposoéb, ze nie placil zasadzonych na ich rzecz alimentow lub placil je w nizszej niz zasadzonej kwocie, przez co
narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.



209 § 1a k.k., i za czyn na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzal oskarzonego, aby w okresie odbywanej kary
wykonywal cigzacy na nim obowiazek lozenia na utrzymanie pokrzywdzonych K. R. i M. R.;

ITII. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazal oskarzonego w okresie odbywania kary do
wykonywania pracy zarobkowej;

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzyciel publiczny, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego A.
H. i zarzucil mu obraze przepiséw prawa karnego procesowego, ktéra miala wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art.
4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, a polegajaca na jednostronnej, dowolnej ocenie zebranego
materialu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw, przeprowadzonej
tylko i wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzy$é oraz
dokonaniu oceny materialu dowodowego w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
oparcie wyroku jedynie na czeSci uyjawnionego materialu dowodowego, nienalezyte rozwazenie niektérych dowodow
ujawnionych w toku postepowania we wzajemnym ich powigzaniu lub calkowite ich pominiecie, co spowodowato
wysnucie przez Sad mylnego wniosku, iz oskarzony A. H. jest winny uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego
na rzecz swoich dzieci jedynie w okresie od 2013 roku do konca 2014 roku, co w konsekwencji doprowadzito do
ograniczenia czasu ujetego w zarzucie.

Podnoszac powyzsze Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji. Na rozprawie apelacyjnej poparl zarzuty zawarte w apelacji i wniosek w niej
zawarty, formulujac alternatywny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego
popehienia czynu w ksztalcie jak w akcie oskarzenia i wymierzenie mu za to kary 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, dozorowanej pracy w wymiarze 32 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja prokuratora jest zasadna, a wyrok Sadu I instancji musial zosta¢ uchylony,
za$§ sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem wyrok ten zostal wydany z obraza przepisow prawa
procesowego, skutkujaca po czesci blednymi ustaleniami faktycznymi. Charakter postawionego oskarzonemu zarzutu
oraz rozstrzygniecia Sadu (m.in. wyeliminowanie z czynu czeéci objetego nim okresu) nie pozwalaja w ocenie Sadu
w obecnym skladzie na wydanie orzeczenia reformatoryjnego (tak na tle przestepstwa podobnie wieloczynowego SN
w wyroku z dnia 07.03.1984 r., II KR 33/84, OSNKW 1984/9-10, poz. 100 czy na tle przestepstwa cigglego SN w
uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 17.06.1993 r., WZP 1/92, OSNKW 1994/1—2, poz. 3, cho¢ w doktrynie poglad ten jest
tez kontestowany — por. D. Swiecki w: Komentarz aktualizowany do art. 454 kpk, Lex/el 2019).

Nie byly przez skarzacego (ani przez oskarzonego) kwestionowane dokonane przez Sad I instancji ustalenia w
zakresie wypelnienia przez A. H. znamion zarzuconego mu wystepku w okresie przyjetym w wyroku, tj. od 2013
r. do konca 2014 r. (pewne zastrzezenia budzi¢ moze brak precyzji w okresleniu poczatkowej daty czynu, mimo
iz znana jest data wydania wyroku, podwyzszajacego zasadzone od oskarzonego alimenty do wskazanej w zarzucie
lacznej kwoty 900 zl i mozna ustalié, kiedy oskarzony o treéci tego wyroku sie dowiedzial). Ustalenia te, wynikajace
z prawidlowej oceny dowoddéw, nie budza rowniez watpliwoséci Sadu Odwolawczego. Sad I instancji nietrafnie ocenil
natomiast zgromadzone w sprawie dowody, a na ich podstawie poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne co do
okresu po6zniejszego, tj. do dnia 27 lutego 2018 r. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji
w tym zakresie wykazuje bledy logiczne i wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6éw chronionej przepisem
art. 7 kpk. Jak wynika bowiem z analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia, Sad uznal, ze oskarzony nie byt w
stanie wywigzywa¢ sie z obowigzku alimentacyjnego z przyczyn obiektywnych, ktorych Sad upatruje w zlym stanie



jego zdrowia (,przewleklej chorobie, ktéra niewatpliwie moze mie¢ wplyw na mozliwosé¢ i zakres podejmowanych
przez niego prac”) i ogélnie trudnej sytuacji rodzinnej (gdy oskarzony ma na utrzymaniu lacznie czworo dzieci,
gdzie narodziny kolejnego dziecka pogarszaly mozliwoéci lozenia na utrzymanie tych urodzonych wczesniej), ale
tez w tym, Ze od roku 2015 oskarzony nawigzal z maloletnimi pokrzywdzonymi kontakt i zaczal rowniez finansowo
cze$ciowo przyczyniaé sie do zaspokajania ich potrzeb. Wskazane powyzej okolicznoS$ci, cho¢ cze$ciowo wynikaly z
zebranych dowoddw, zostaly przez Sad I instancji zdecydowanie przecenione. Zly stan zdrowia oskarzonego datuje
sie bowiem wg zlozonych przez niego dokumentéw juz od poczatku lat 2000-nych (WZW rozpoznanow zwigzku z
leczeniem odwykowym juz w 2002/2003 r.), co nawet w $wietle ustalen Sadu pozwalalo mu na aktywno$¢ zawodowa
co najmniej do konca 2014 r.; nadto mimo przewleklosci schorzenia polega on gléwnie na okresowych zaostrzeniach
i krotkotrwalych hospitalizacjach, a owe zaostrzenia w okresie objetym aktem oskarzenia (a wiec przed 27 lutego
2018 r.) polegaly na ,juczuciu oslabienia, bez innych dolegliwo$ci” — grudzien 2016 r., ,nieprawidlowa aktywno$c
aminotransferaz, bez innych choréb przewleklych, bez dolegliwo$ci” — lipiec 2015 r., ,uraz glowy po upadku (po
porazeniu pradem) — bez uszkodzen oun” — grudzien 2014 r., ,Dolegliwo$ci bélowe pod prawym lukiem zebrowym
— bez istotnych odchyleni od stanu prawidlowego — luty 2016 r., bdle nadbrzusza po bledzie dietetycznym — lagodna
postaé ostrego zapalenia trzustki i zolciowe zapalenie blony §luzowej zoladka — luty 2018 r. Wszystkie zalecenia
poszpitalne obejmowaly gléwnie diete watrobowsa, unikanie uzywek, przyjmowanie lekéw i dalsza kontrole, nie
zawierajac wskazania choéby oszczedzajacego trybu zycia, jedli nie unikania wysitku itp. Dokonana przez Sad ocena
tychze dokumentéw, prowadzaca do uznania, ze wskazuja one na niezdolno$¢ oskarzonego do zarobkowania na
poziomie, umozliwiajacym wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego, jest nieuzasadniona. Oskarzony nie byl
wszak w okresie z aktu oskarzenia uznany za niezdolnego do pracy i prace podejmowal. Z zaswiadczenia z PUP
wynika, ze byl zarejestrowany jako bezrobotny i nie byl zatrudniany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcow, ale
przeciez nie spos6b twierdzi¢, ze Urzad Pracy to jedyne miejsce, gdzie mozna znalez¢ zatrudnienie — wszak i oskarzony
znajdowal je gdzie indziej. W dobie braku rak do pracy, gdy rynek pracy musi by¢ wspierany liczng rzeszg migrantow
zarobkowych, nie mozna twierdzi¢, ze oskarzony nie byl w stanie znaleZ¢ godziwego, nawet jesli nie wymarzonego,
zatrudnienia. Niezasadnie tez Sad stwierdzil, ze kolejno pojawiajace sie na Swiecie dzieci A. H. istotnie obcigzaja jego
mozliwo$ci platnicze — oskarzony wszak nie lozy na ich utrzymanie, J. M. urodzil sie w 2008 r., przy czym oskarzony
nawet nie wie, gdzie on zamieszkuje, co poddaje w watpliwos$¢ teze, ze oskarzony wywigzuje sie z obowigzku jego
utrzymywania. Co do najmlodszej corki, T. H., urodz. w marcu 2016 r., oskarzony zdecydowal sie na to dziecko majac
Swiadomos¢ zar6wno swego nienajlepszego zdrowia, jak i dotychczasowych zobowigzan, wobec czego premiowanie
go za przeznaczanie dochodéw na realizacje potrzeb jednego tylko dziecka, z pominieciem potrzeb pozostalych, jest
calkowicie nieuzasadnione. Nie mozna bowiem uznaé, ze oskarzony (wg nieprawidlowo ocenionych jego wyjasnien
i po czedci zeznan E. R.) potrzeby maloletnich K. i M. R. zaspokaja poprzez okresowe spotkania i kontakty z nimi
oraz sporadyczne (bo ,.z kasa jest réznie, jest ciezko”) zakupy, dolozenie nieokreslonych kwot do biletu lub butéw czy
wsp6lny wypad na pizze (,jak jest mozliwosé”).

Sad I Instancji uznal, ze zlozona przez oskarzonego dokumentacja medyczna oraz jego wyjasnienia, czeSciowo
potwierdzone przez E. R. dowodza, ze oskarzony nie byt w stanie lozy¢ na utrzymanie dzieci, wobec czego nie popelnitl
przestepstwa. W ocenie Sadu Odwolawczego juz w Swietle zebranego dotychczas materialu dowodowego prowadzaca
do takiej konstatacji ocena tych dowodoéw nie byla prawidlowa, bowiem, jak wskazano, wyprowadzone z nich wnioski
kloca sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji nieprawidlowy byl réwniez ustalony na
podstawie tej oceny stan faktyczny — w zaskarzonej apelacja czeSci. Dlatego tez, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad I Instancji, o ile nie uzna potrzeby uzupekienia materialu dowodowego — z urzedu lub na wniosek stron — juz
zebrany material podda prawidlowej analizie, a po jej przeprowadzeniu dokona stosownych ustalen faktycznych oraz
ich oceny prawne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach, na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 456 kpk, orzekl jak w
wyroku.



