Sygn. akt II Ka 246/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 T.
sprawy A. W,

oskarzonego z art.27981kk w zw. z art. 64 § 2 KKk, art. 279 § 1kk w zb. z art. 288 § 1kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.
64 § 2kk w zw. z art. 12 kk

iM. K.

oskarzonego z art.13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt II K 164/17

w zaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy, zmienia zawarte w pkt. VI tego wyroku rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego poprzez zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz r.pr. A. B. kwoty 1239,84 z}

(w tym 231,84 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego A. W. w I instancji, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.
pr. L. S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego M. K. w postepowaniu odwolawczym,
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. A. B. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego
A. W. w postepowaniu odwolawczym, zwalnia obu oskarzonych od kosztéw za II instancje stwierdzajac, ze wydatki
tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 246/19

UZASADNIENIE

I. M. K. zostal oskarzony o to, zew nocy 08 lutego 2017 roku w S. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
W. oraz z inng nieustalong osoba, po uprzednim wyrwaniu metalowej kraty zabezpieczajacej okno i probie wywazenia
okna w lokalu nalezacym do J. C., w celu zaboru mienia usilowali wlamac¢ sie do salonu fryzjerskiego na szkode M.
S., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje osoby postronnej, przy czym czynu tego dopuscit sie



przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym
za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r., pod sygn. II K 164/17:

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk skazal go
na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I1. na podstawie 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 lutego
2017r. godz. 23.50 do dnia 9 lutego 2017r. godz. 14.37, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. L. S. kwote 1033,20 zl w tym kwote 193,20 z} tytulem podatku VAT
za obrone oskarzonego M. K. sprawowana z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych, poniesione wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, na korzy$¢ oskarzonego. Mimo to wyrokowi temu nominalnie zarzucil:

- naruszenie art. 4 i art. 5 kpk poprzez pominiecie okoliczno$ci w sprawie przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i
rozstrzygniecie nasuwajacych sie watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- naruszenie art. 53 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku i 2 miesiecy jako kary wygoérowanej i nieadekwatnej do okoliczno$ci zdarzenia oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu,

- naruszenie art. 69 - 72 kk poprzez ich niezastosowanie,

- naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspdlmiernej do czynu sankcji
poprzez orzeczenie kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dowolny
okres ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jako calkowicie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu, w tym réwniez tych, ktore dotyczyly przestanek wymiaru kary
ani generalnie sprawstwa i winy oskarzonego, ktory przyznawal sie do zarzuconego mu czynu. Mimo formalnego
wyartykulowania zarzutéw naruszenia art. 4 kpk i 5 (§ 2?) kpk, odniost je wylgcznie do nierozwazenia wszystkich
przeslanek wymiaru kary, wobec czego nie mozna bylo ich potraktowaé w kontekscie zarzutu z art. 438 pkt 2 kpk,
bowiem nieprawidlowoéci wyroku skarzacy upatrywal w tym, ze mimo zakwalifikowania czynu tego oskarzonego
jako usilowania, Sad nie zlagodzil jego odpowiedzialno$ci, mimo iz mogl, jak tez nie przedstawil argumentéw na
uzasadnienie tezy, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary nie pozwoli na osiggniecie celéw kary. Podobnie
za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk), jako ze utrwalila sie
linia orzecznicza, iz ,,0 obrazie prawa materialnego mozna moéwié¢ jedynie wowcezas, gdy uchybienie polega na



niezastosowaniu sie przez sad do normy bezwzglednie obowiazujacej, a wiec jakiego$ nakazu albo zakazu. W sytuacji
natomiast, gdy ustawodawca stworzyl sadowi jedynie mozliwo$é zastosowania okre§lonego przepisu, o obrazie prawa
materialnego mowy by¢ nie moze. W konsekwencji, nie mozna twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia art. 69 § 11 2
k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. przez to, iz sad wymierzyl skazanemu bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, skoro
przepisy te jedynie zezwalaja sadowi na warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zastosowanie tego przepisu ma
charakter fakultatywny i pozostawione zostalo uznaniu sagdu. Jego niezastosowanie wiec w zadnym razie nie stanowi o
naruszeniu prawa” - tak cho¢by SN w postanowieniu z dnia 12.12.2018 r., III KK 132/2018 Prok.i Pr.-wkl. 2019/2/13.

Odnoszac sie do zarzutéw i jednocze$nie wnioskéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci przypomniec nalezy, ze M. K.
przypisano wystepek zakwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Jak zauwaza skarzacy,
kodeks karny w art. 14 § 1 nie roéznicuje granic zagrozenia kara za dokonanie i usitowanie dokonania tego samego
czynu, aczkolwiek w ramach sagdowego wymiaru kary okolicznoé¢ ta jako wplywajaca na nizszy stopien spolecznej
szkodliwosci czynu jest brana pod uwage. Tym niemniej jest to jedynie przeslanka oceny stopnia tej szkodliwoSci,
podczas gdy art. 64 § 1 kk podnosi juz, i to istotnie, granice zagrozenia karg za dany czyn, przewidujac mozliwoéé
wymierzenia kary przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. I ostatecznie, wystepek z art. 279 § 1 kk ustawowo zagrozony jest kara od roku
do 10 lat pozbawienia wolnoéci — i z tego wzgledu niemozliwe bylo wymierzenie oskarzonemu kary nizszej niz 1 rok
pozbawienia wolnoéci, w szczeg6lnoéci kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, postulowanej w apelacji obroncy.

Sad I instancji prawidlowo ocenil przestanki wymiaru kary co do tego oskarzonego, ktérego wyjasnienia tylko w czeSci
ocenil jako wiarygodne, w szczegolno$ci uwzgledniajac jego wezedniejsza wielokrotna (siedmiokrotng) karalno$c za
réznorodne, ale w tym i podobne, przestepstwa i fakt, ze mimo wczeéniejszego odbycia kar pozbawienia wolnoéci
oskarzony nie wyciagnal z poprzednich skazan pozytywnych wnioskow. Kara w minimalnym wymiarze winna by¢
zarezerwowana dla sprawcy dotychczas niekaranego, przy minimalnym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy
sprawcy, a nie dla recydywisty, ktory zdaje sie calkowicie i niereformowalnie ignorowaé obowigzujacy porzadek
prawny. Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze tylko surowa kara moze osiagnaé¢ efekt ogdlnoprewencyjny — lagodna
kara, zwlaszcza w zawieszeniu, wymierzona M. K., bylaby dla spoleczenistwa sygnalem, ze powtarzalno$¢ w lamaniu
prawa nie pocigga za sobg zadnych negatywnych konsekwencji, skoro sprawca kazdorazowo jest traktowany jak ten,
ktory tamie prawo po raz pierwszy. Z uwzglednieniem powyzszych rozwazan calkowicie zasadnym bylo wymierzenie
M. K. kary powyzej ustawowego minimum, przy czym z cala pewnoscia uksztaltowanie jej w wymiarze tylko o dwa
miesigce przekraczajacym to minimum zadng miara nie moze by¢ uznane nie tylko za razaco surowe, ale w ogole za
surowe.

W tym miejscu zauwazy¢ tez nalezy, ze wg art. 69 § 1 kk ,,Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnoS$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”. Wspomniane skazanie nie dotyczy sytuacji, gdy oskarzony ma jeszcze kare
te do odbycia, ale sytuacji, gdy oskarzony nie zostal dotychczas nigdy skazany na taka kare. Bez wskazywania iloSci
takich skazan wystarczy napomknaé, ze czyn M. K. zakwalifikowano z art. 64 § 1 kk, by oczywistym bylo, ze przestanka
ta w stosunku do niego nie zostala spelniona. Dlatego tez za niezasadny musial zosta¢ uznany zarzut, ze Sad nie
poczynil rozwazan, dlaczego warunkowe zawieszenie kary nie pozwoliloby na osiagniecie celow kary — wystarczajacym
bylo wskazanie przez Sad Rejonowy, ze nie mial zadnych podstaw do zastosowania tej instytucji wobec niespelienia
przestanek z art. 69 Kkk.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu odwolawczego zarzut razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosSci, w tym wynikajacy z braku orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania, byt
calkowicie bezpodstawny. Nie znajdujac rownocze$nie podstaw do innej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, na
podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



