Sygn. akt II Ka 255/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r.

sprawy T. W. oskarzonego z art. 288 §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt Il K 537/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej G. R.516,60 zt (w
tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
zwalnia oskarzonego od kosztéw sgdowych za IT instancje, wydatki tego postepowania przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt II Ka 255/19
UZASADNIENIE
T. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2015r. w miejscowoéci T. gm. P. wwoj. (...) dzialajac umyslnie dokonat uszkodzenia mienia poprzez
kopniecie noga w lewe tylne drzwi pojazdu T. (...) o nr rej (...) powodujac straty w wysokosci 1000 zt na szkode P. C. (1),

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 28 listopada 2018r.:

1. oskarzonego T. W. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z art. 288 § 1 kk przyjmujac, ze wysoko$¢ strat
stanowi warto$¢ 2950,43 zlotych i za ten czyn na podstawie art. 288 § 1 kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej w pkt. 1 kary pozbawienia
wolno$ci na okres 2 lat tytulem proby;



3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowiazek naprawienia przez oskarzonego szkody w caloéci poprzez zaplate kwoty
2.950,43 zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. C. (1);

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii (...) w G. kwote 723,24 zlotych tytulem kosztéw nieoptaconej obrony
sprawowanej z urzedu a w tym podatek VAT;

5. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem czeSci wydatkow w sprawie i zwolnil
go od uiszczania oplaty oraz pozostalej czeSci wydatkoéw obciazajac tymi ostatnimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci na korzy$c oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 438
ust. 2 kpk poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki technicznej,
w sytuacji gdy powolany w niniejszej sprawie biegly K. S. z zakresu mechanoskopii i traseologii jednoznacznie
stwierdzil, ze do zbadania uszkodzen wspornika drzwi samochodu poszkodowanego potrzebna jest opinia bieglego
z zakresu mechaniki technicznej, bowiem przedmiotowe badanie wychodzi poza zakres mechanoskopii i traseologii,
co uniemozliwito weryfikacje twierdzen oskarzonego, ze nie byl w stanie zwyklym uderzeniem noga dokona¢ takich
zniszczen i mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia chociazby w wysoko$ci przyznanego odszkodowania,

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 kpk w zw. z art. 438 pkt 2
kpk poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy w Garwolinie dowolnej nie swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w
uznaniu, iz oskarzony dzialajac umyslnie dokonal uszkodzenia mienia poprzez kopniecie noga w lewe drzwi pojazdu
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powodujac straty w wysokosci 2.950,43 zl na szkode P. C. (1), w sytuacji gdy sam
oskarzony od poczatku postepowania definitywnie temu zaprzecza, a dowody z zeznan $wiadkéw P. C. (1) i H. C. nie
powinny by¢ obdarzone walorem wiarygodno$ci,

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 kpk w zw. z art. 438 pkt 2
kpk poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy w Garwolinie dowolnej nie swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w
uznaniu za wiarygodne w caloéci zeznan §wiadka P. C. (1), H. C., J. K. (1), S. W. oraz S. K. przy odrzuceniu i uznaniu
za niewiarygodne czeSci wyjasnien oskarzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz zebrany oraz ujawniony
w toku postepowania material dowodowy daje podstawy do uznania, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona zarzucanego przestepstwa z art. 288 § 1 kk, co w konsekwencji doprowadzilo do jego skazania, podczas
gdy prawidlowa ocena materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie prowadzi do przeciwnej
konstatacji,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na blednym uznaniu, iz P. C. (1)
nie przejechal po nodze oskarzonego, ze jechal poprawnie, niegwaltownie, co skutkowato blednym przyjeciem, iz to
oskarzony dzialal z zamiarem umys$lnego uszkodzenia pojazdu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swego obroncy.

Oskarzyciel positkowy wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku I instancji.



Obronca oskarzonego wnidst w przypadku uznania winy oskarzonego o odstapienie od wymierzenia kary wobec
oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Ze szczegblowej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku motywdw, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy oceniajac tenze material dowodowy, wynika, iz Sad Rejonowy
w Garwolinie nie popelnil bled6w, jakie zarzuca skarzacy w swojej apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia
podnoszone przez obronce oskarzonego w apelacji nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy, a stanowia tylko
polemike z prawidlowa oceng dowodoéw poczyniona przez Sad Rejonowy. W sprawie niniejszej argumenty zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji sa bardziej przekonywujace od tych zawartych w apelacji skarzacego obroncy
oskarzonego. Wskazac takze nalezy, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
sprostal wymogom plynacym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie Sadu I instancji spotkalo sie w
tym zakresie z calkowita aprobatg ze strony Sadu Odwolawczego i co za tym idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty.

Nie ma réwniez watpliwos$ci co do tego, Ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje
bledéw natury logicznej, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem
art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal bowiem dowody, ktére obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z jakich powodéw dal im wiare. Wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnoSci
odmowit i przekonywajaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastluguja. Ustalenia poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego nie noszg cech bledu.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznajgc wine oskarzonego opart w gléwnej mierze
sie na zeznaniach bezposrednich swiadkow zdarzenia, tj. P. C. (2), H. C., S. W. i J. K. (2) oraz wnioskach opinii
bieglych: bieglego z zakresu wyceny ruchomosci i techniki samochodowej i bieglego z zakresu mechanoskopii
i traseologii. Ustalajac stan faktyczny odrzucit zas jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktéry podnosil,
ze pojazd pokrzywdzonego zatrzymal sie przed nim i jego dzie¢mi, co go oburzylo, a potem chcac powstrzymac
dalszg jazde pokrzywdzonego podstawil pod kolem jego samochodu noge, po ktorej pokrzywdzony ignorujgc go
przejechal. Upadajac w wyniku tego najechania na ziemie oskarzony mogl noga trafi¢ w drzwi pojazdu P. C. (2),
ale na pewno nie wyrzadzilby takim czynem szkdd na jakie wskazuje akt oskarzenia. Relacji tej, ktéra nie znalazta
poparcia w zadnym poza twierdzeniem oskarzonego dowodzie, nie sposéb uznac¢ za wiarygodna w $wietle zeznan
naocznych $wiadkéw tego zdarzenia. Zaré6wno z zeznan P. C. (2) i jego zony oraz postronnych $wiadkéw nieznanych
pokrzywdzonemu, ktérzy byli w owym czasie obecni na targowisku, wynika, iz napastliwe zachowanie oskarzonego
wydawalo sie zaskakujace czy wrecz irracjonalne, gdyz Swiadkowie ci zanegowali wskazany przez oskarzonego
moment najechania pokrzywdzonego na noge oskarzonego, dlatego jego pdzniejsza reakcja w postaci kopniecia w
drzwi samochodu pokrzywdzonego byla co najmniej zaskakujaca. Nie ulega watpliwoéci, iz P. C. (2) nie mial innej
mozliwo$ci przedostania sie ze swojego osiedla do drogi gléwnej, jak tylko przez droge przy ktérej w okreslone dni
odbywalo sie targowisko. Oskarzony nie powinien zatem by¢ zaskoczony faktem, iz po targowisku przemieszczat sie
takze pojazd pokrzywdzonego. Zrozumialym jest, iz w trosce o swoje dzieci probujac je chroni¢ uznal zblizajacy sie
do nich pojazd za zagrozenie, jednakze jego pdzniejsza reakcja nie byla wspétmierna do zaistnialej sytuacji, a mozna
nawet stwierdzi¢, ze mocno przesadzona. Z relacji §wiadkow S. W. i J. K. (2) wynika, iz samoché6d pokrzywdzonego
poruszal sie wolno, nie stwarzajac zagrozenia dla poruszajacych sie po targowisku oséb. Dlatego uwzgledniajac
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz motywacje zachowania oskarzonego w niniejszym wypadku nalezy oceni¢ jako blaha.
Sad I instancji w tym zakresie nie znalazl racjonalnego wytlumaczenia takiego zachowania oskarzonego. Uzycie przez
oskarzonego sily fizycznej w celu uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego stanowito nadmierna reakcje na zwyczajowe
zachowanie pokrzywdzonego, ktory pokonywal owa droge po kilka razy na dzien i wiedzial takze, iz co kilka dni odbywa
sie przy tej drodze targowisko, przez co ze szczeg6lna ostroznoécia nalezy sie wtedy przez ten obszar przemieszczac.
Nie zostaly takze potwierdzone twierdzenia oskarzonego odno$nie tego, iz pokrzywdzony najechal mu samochodem



na noge, gdyz brak ku temu jakichkolwiek dowodéw. Zaden ze §wiadkéw takiego faktu nie potwierdzil. Oskarzony nie
krzyczal w spos6b charakterystyczny dla osoby, ktorej zadaje sie bol, a zapewne przejechanie samochodem osobowym
po nodze musialo wywola¢ odpowiednia reakcje. Po zdarzeniu tym, gdy pokrzywdzony juz odjechal, nikt tez nie
zarejestrowal by oskarzony utykal na ktéras noge. Brak tez jakiejkolwiek dokumentacji medycznej dotyczacej urazow
oskarzonego, jakich mogt doznaé w wyniku tego zdarzenia.

Za prawidlowa uzna¢ takze nalezy poczyniona przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw w postaci opinii bieglych w
zakresie wyceny rozmiaru uszkodzen, jakich dokonal oskarzony zarzucanym mu czynem, odmawiajac w tym zakresie
stusznosci zarzutowi apelacji obroncy oskarzonego. Sad Rejonowy w toku procedowania w niniejszej sprawie w
w/w zakresie uznal, iz znajdujace sie w niniejszej sprawie dowody sa wystarczajace do wyjasnienia istotnych, a
nawet kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Zbednym zatem okazalo sie w tym zakresie kierowanie
w tym przedmiocie zapytania do kolejnego bieglego, gdyz rzetelna informacje o zakresie uszkodzen i wartoSci
szkody wyrzadzonej czynem przypisanym oskarzonemu mozna bylo ustalié na podstawie zgromadzonych w sprawie
dowodow, a dokladnie opinii bieglego J. S.. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz dow6d moze zmierza¢ do wykrycia lub
oceny wlaéciwego dowodu. Nie moze byé tym samym przeprowadzany niejako ,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia,
czy za jego pomoca da sie wysnu¢ kolejng wersje zdarzenia (post. SN- Izba Karna z 11.05.2016r., V KK 73/16, LEX
nr 2062818). Sad Rejonowy przyjal, iz wystarczajaca w tym zakresie bedzie znajdujaca sie w aktach sprawy opinia
bieglego ds. wyceny ruchomoéci i techniki samochodowej inz. J. S.. Biegly ten warto$¢ szkody okreélil na kwote
2.905,43 zl brutto. W ocenie Sadu Rejonowego, z czym zgodzil sie Sad Odwolawczy, mnozenie w tym zakresie
dodatkowych dowod6éw bylo zbedne. Podkreslenia w tym miejscu wymaga w zakresie w/w opinii, iz jej wnioski
postuzyty Sadowi Rejonowemu jako podwaliny przyjetego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, ktore to stanowisko
Sad Odwolawczy podzielil w calej rozciagloéci. Sad I instancji nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania
rzetelno$ci i kategoryczno$ci tej opinii. Sad I instancji trafnie w tym zakresie oparl sie na stanowisku Sadu Najwyzszego
odnos$nie tego, iz okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie jest przekonujaca dla stron nie oznacza jeszcze, Ze konieczne
jest dopuszczenie kolejnej opinii, skoro dotychczasowa opinia jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnil (post. SN — Izba Karna z 12.02.2016r., ITII KK 29/16, LEX nr 197688). Fakt, ze dowody z opinii
dostarczonych w sprawie przez bieglych nie sa przekonujace dla strony procesowej, jak ma miejsce w niniejszej
sprawie, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 kpk. Zwlaszcza za$ nie moze sta¢ sie podstawa
do stosowania tego przepisu procesowego okoliczno$é, ze skarzacy, wdajac sie samodzielnie w spekulacje my$lowe
natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $ciéle fachowej - i to w dziedzinie, w
ktoérej z natury rzeczy brakuje stronie wiadomosSci specjalnych - sa bledne (wyrok SA we Wroclawiu z 28.08.2014r.,
IT AKa 222/14, LEX nr 1527317). Opinie bieglego ocenia sad i sad decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiata
i przekonywajaca, czy odpowiada na pytania zakre$lajace jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie spojna i
niesprzeczna, czy nie rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej trafnosSci. Jedli w ktorej$ z powyzszych kwestii sad
powezmie uzasadnione watpliwosci (w szczegolnosci pod wplywem argumentacji stron postepowania) to wowczas
sad decyduje - zgodnie z dyrektywa art. 201 kpk - o wezwaniu tych samych bieglych, skonfrontowaniu bieglych
lub o powolaniu innych bieglych. Strona domagajaca sie wydania nowej opinii winna wykazaé, w jakim zakresie
juz znajdujaca sie w sprawie opinia jest niepelna badZ nierzetelna albo na czym polega jej sprzeczno$é z inng
opinia wydana w tej sprawie, a wiec uprawdopodobni¢ zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 kpk (wyrok SA
we Wroclawiu z 17.02.2016r., IT AKa 13/16, LEX nr 2023599). Tymczasem obronca oskarzonego w swoim zarzucie
ponowit jedynie swoje watpliwo$ci wyrazone juz na etapie przewodu sadowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji, ktére Sad ten uznal za chybione, co skutkowalo nieuwzglednieniem jego wniosku, ktore to stanowisko w
tym wzgledzie Sad Odwolawcezy podzielil w calej rozciaglosci. Odmienna w tym zakresie ocena strony postepowania
nie jest dla Sadu wigzaca, skoro Sad uznal, iz opinia inz. J. S. nie zawiera wad i wyczerpujgco udziela odpowiedzi w
najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach. Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, iz zarzut obroncy
oskarzonego w zakresie powolania opinii biegltego z zakresu mechaniki samochodowej jest chybiony i nie zasluguje
na uwzglednienie, mimo ze biegly K. S. wskazal, ze nie badal uszkodzenia wspornika drzwi, bo nie wchodzi to w
zakres opinii mechanoskopijnej. Biegly inz. J. S. posiada bowiem uprawienia nie tylko jako biegly w zakresie wyceny
ruchomoéci, ale takze techniki (mechaniki) samochodowej, a w jego opinii w zakresie wyceny szkod, jakie ujawniono
na pojezdzie pokrzywdzonego w wyniku przedmiotowego zdarzenia, uwzgledniono dla zniwelowania tychze szkdd



zaréwno koszt prac lakierniczo-blacharskich, jak i zwigzanych z naprawa wspornika pojazdu pokrzywdzonego. Biegly
S. wyjaénit przy tym, ze (inaczej niz mechanoskop, ktory dokonal tylko ogledzin zewnetrznych) dokonal ogledzin
rowniez wewnatrz uszkodzonych drzwi i ustalil, Ze ,uderzenie w drzwi spowodowalo oderwanie sie wspornika
wzmacniajacego od strony wewnetrznej drzwi” (k. 70). Stusznie wiec Sad Rejonowy nie widzial potrzeby pozyskania
nowej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej (wniosek k. 228). Sad Odwolawczy podzielil w tym wzgledzie
stanowisko Sadu I instancji, uznajac, iz okoliczno$ci kwestionowane przez skarzacego nie budza zadnych watpliwosci,
a ich ustalenie i analiza mozliwe jest na podstawie dowodéw znajdujacych sie juz w sprawie i zgromadzonych w toku
postepowania i nie wymaga w tym zakresie dodatkowych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara czyni zado$¢ wymogom
plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i inne. Odpowiada bowiem stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu, uwzglednia wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, a takze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie réwniez nie wymagalo ingerencji ze
strony Sadu Odwolawczego.

O wynagrodzeniu za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 4 ust. 3
oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019r., poz.
18j.t.).

O oplatach za II instancje i wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpkiart. 17 ust. 11 2 Ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalniajac oskarzonego od
ich ponoszenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk, orzekl jak w
wyroku.



