Sygn. akt IT Ka 262/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 roku

sprawy B. M. (1)

obwinionego z art. 107 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 19 lutego 2019r., sygn. akt II W 502/18

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. (1) 840 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym; zasadza od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa 30 zl oplaty za II instancje oraz 50 zl zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 262/19

UZASADNIENIE

B. M. (1) obwiniony byt o to, ze w okresie od 1 maja 2017r. do 22 marca 2018r. w miejscowosci G., pow. (...), woj.
(...), zloSliwie niepokoil J. B. (1) w ten sposob, ze ograniczal mu dostep do piwnicy, stukat w kaloryfer, zapychal otwor
w klddce, oblewal samochdd nieznana ciecza, rozrzucal butelki przy samochodzie, odzywal sie wulgarnie, tj. o czyn
z art. 107 kw.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim orzekt:

I. obwinionego B. M. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 31 pazdziernika 2017r. do dnia 22 marca 2018r. w
miejscowodci G., pow. (...), woj. (...), w celu dokuczenia J. B. (1) ztoéliwie go niepokoil stukajac w kaloryfer, zapychajac
otwor w klddce drzwi piwnicy, oblewajac samochod nieustalona ciecza, rozrzucajac przy jego samochodzie butelki, tj.
popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 kw. i za czyn ten na podstawie art. 107 kw. wymierzyl mu kare
grzywny w kwocie 200 (dwiescie) zlotych,

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania,

ITI. zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. (1) kwote 432 (czterysta trzydziesci dwa) zlote
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Apelacje od tego wyroku wnibst obwiniony, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu obwinionego winnym tego, ze od 31 pazdziernika 2017 do
22 marca 2018r. dokuczal zlosliwie J. B. (1) na podstawie golostownych, ogdlnikowych zeznan wylacznie rodziny B. i



niczym nie udokumentowanych zeznan oraz bezzasadnej dyskwalifikacji jego konsekwentnych i rzeczowych wyjaénien
umorzenie.

Skarzacy wniost o uniewinnienie go od zarzuconego czynu, ewentualnie umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z postawionym w apelacji zarzutem, iz przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy
mial sie dopusci¢ bledow i uchybien, ktore skutkowaé mialy poczynieniem blednych ustalen faktycznych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo we wlaéciwy sposob, zgodny z
wymogami kodeksu postepowania w sprawach wykroczen oraz kodeksem postepowania karnego. W trakcie procesu
wyshuchano obwinionego, a takze przestuchano swiadkdéw, ktérych zeznania stusznie daly podstawe sadowi meriti do
uznania winy obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu. Dotyczy to w szczegolnos$ci J. B. (1), K. B.i J. B. (2).

Zaréwno pokrzywdzony, jak i czlonkowie jego rodziny opisali w swoich zeznaniach zaobserwowane przez siebie
zachowania obwinionego, a takze efekty tych zachowan. Zeznania te, w niewatpliwy sposoéb wskazuja, iz po dniu
31 pazdziernika 2017r. doszlo do znacznego pogorszenia stosunkéw pomiedzy B. M. (2), a J. B. (1), co skutkowalo
podejmowaniem ze strony obwinionego dzialan o jakich mowa w przypisanym mu czynie. Skladato sie na to w
szczegoblnosci uporczywe i zlosliwe (zaklécajace cisze nocng) stukanie w kaloryfer. Na fakt ten wskazuja nie tylko
zeznania wymienionych wyzej Swiadkow, ale rowniez tak obiektywny dowod jakim jest nagranie na plycie CD, ktore
odtworzone zostalo na rozprawie w dniu 19 lutego 2019r. Na plycie CD (k. 47) zapisane zostaly réwniez zdjecia
obrazujace skutki i nastepstwa innych dzialan podejmowanych przez obwinionego w postaci zapchania klodki w
drzwiach prowadzacych do piwnicy, oblania samochodu pokrzywdzonego nieustalona ciecza, rozrzucaniu woko6t
tego pojazdu butelek. Zdjecia te tym samym uwiarygadniaja twierdzenia §wiadkow, ktore dzialania te przypisywali
obwinionemu. Faktem jest, ze §wiadkowie nie byli bezposrednio obserwatorami takich zachowan B. M. (1), jednak
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujg jednoznacznie na niego, jako sprawce. Trafnie bowiem Sad I
instancji podnosi, ze na posesji, na ktérej dochodzilo do opisanych wyzej zachowan, zamieszkiwaly tylko dwie rodziny
— B. i M., dlatego trudno sobie wyobrazié¢, aby kto inny niz obwiniony bedacy skonfliktowanym z pokrzywdzonym
»Zadawat sobie tyle trudu” aby w ten sposob uprzykrzy¢ zycie sasiadom. Logika zdarzen i zaistnialej sytuacji prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz musial to by¢ wlasnie B. M. (1).

Sad Okregowy podziela rowniez prawnokarng ocene przypisanych obwinionemu zachowan. Art. 107 kw moéwi o
celowym dzialaniu, ktorego rezultatem ma by¢ ,dokuczenie” innej osobie m.in. poprzez ,zlosliwe niepokojenie”.
Biorac pod uwage istniejacy pomiedzy stronami konflikt nie moze byé watpliwosci, ze podejmowane przez B. M. (1)
dzialania do takiego wlasnie celu zmierzaly i jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, cel ten zostal osiagniety.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach w zupelnoSci podziela ocene dowodéw jakiej dokonal Sad I
instancji, a takze bedace wynikiem tej oceny ustalenia faktyczne. Apelacja osobista obwinionego nie zawiera zarzutow
tego rodzaju, aby byly w stanie te ustalenia faktycznie zakwestionowaé. Aprobate Sagdu Odwotawczego uzyskata takze
przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacja prawna oraz orzeczona kara, ktéra w zadnym razie nie moze zostaé
uznana za razaco Surowa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw, orzek! jak w
wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniaja art. 121 § 1 kpsw w zw. z art. 636 § 1 kpk i art. 3 ust. 1, art.
8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, art. 121 § 1 kpsw w zw. z art. 627 kpk.
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