Sygn. akt II Ka 274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 1.

sprawy J. B.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt Il K 52/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 274/19

UZASADNIENIE

J. B. zostala w trybie subsydiarnym oskarzona o to, ze w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do 10 maja 2016 r. w K.,
woj. (...), przy zakupie dubeltowki czarno-prochowej z XIX wieku na portalu internetowym ,Allegro.pl” §wiadomie,
celowo i z zamiarem bezpoérednim wprowadzila J. T. w blad co do cech towaru, jaki mu zaoferowata do zakupu, a w
konsekwencji doprowadzila J. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.585,00 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r., sygn. Il K 52/17:

I. oskarzona J. B. uznat za winng zarzucanego jej czynu, ktérego opis uzupelnil w ten sposéb, ze przyjal, iz czyn ten
stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest popelienia wystepku z art. 286 § 3 kk i za to na podstawie art. 286 § 3 kk
skazal ja na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny i ustalil wysoko§¢ stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

II. zwolnil oskarzona od kosztow procesu.



Apelacje od przestawionego wyzej wyroku wnidst prokurator, zaskarzajac go w caloSci, na korzy$¢ oskarzone;.
Wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepisOw postepowania art. 6 kpk, art. 4 kpk, art. 374 § 1 kpk i art. 175 § 1 kpk, poprzez naruszenie
prawa oskarzonej J. B. do obrony, polegajace na rozpoznaniu sprawy pod nieobecno$é oskarzonej, ktérej obecnosé na
rozprawie Sad uznal za obowigzkows, a nastepnie po uzyskaniu informacji, iz J. B. nie moze stawié sie na rozprawe
z powod6w przez nig niezawinionych i bezpodstawnym uznaniu, iz jej obecno$¢ na rozprawie w tej sytuacji nie jest
obowigzkowa i uniemozliwienie w ten sposéb oskarzonej skorzystania z prawa do zlozenia wyjaénien, prawa do
odmowy zlozenia wyjasnien, prawa do odmowy odpowiedzi na pytania oraz innych praw oskarzonego w procesie
karnym, mimo, iz Sad nie dysponowal zadnym o$wiadczeniem procesowym oskarzonej, nie tylko w postepowaniu
sadowym, ale i przygotowawczym, lamigc w ten sposob zasade obiektywizmu okre$long juz w prawie rzymskim reguly
audiatur et altera pars nakazujaca przed wydaniem orzeczenia wystuchanie i drugiej strony, skodyfikowana w art.
4 kpk, zobowiazujaca Sad do badania oraz uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i
niekorzy$¢ oskarzonej, co stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 1 pkt 11 kpk;

II. obraze przepis6w postepowania art. 377 § 4 kpk w zw. z art. 396 § 2 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez ich niezastosowanie w chwili, gdy Sad uznatl obecno$¢ oskarzonej na rozprawie za obowigzkowa, a nastepnie
po uzyskaniu informacji, iz oskarzona nie moze stawi¢ sie na rozprawie z powod6éw przez nig niezawinionych i
bezpodstawnym uznaniu, iz jej obecno$¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa w sytuacji, gdy Sad nie dysponowal
zadnym o$wiadczeniem procesowym oskarzonej nie tylko w postepowaniu sgdowym, ale i przygotowawczym, mimo,
iz obrazone przepisy pozwalaly na przestuchanie oskarzonej przez sedziego przewodniczacego lub sad wezwany, w
ktdérego okregu nie stawiajaca sie na przestuchanie - z powodu przeszkod zbyt trudnych do usuniecia - oskarzona

przebywa.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniést o uchylenie na posiedzeniu zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim, IT Wydziat Karny do ponownego rozpoznania lub
w wypadku uznania, iz zarzut apelacji nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o uchylenie na rozprawie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim IT Wydzial Karny
do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawila sie oskarzona. Prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Oskarzyciel
positkowy subsydiarny wnio6st o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonej J. B. zaktualizowala sie, albowiem zostaly spelnione warunki, ktére okreslaly odstepstwa
od zasady obowigzkowej obecnoSci oskarzonej na rozprawie. Oskarzyciel publiczny nie mial racji powolujac sie
na naruszenie prawa do obrony w sytuacji, w ktérej oskarzona sama zrezygnowala z realizacji przystugujacych
jej uprawnien procesowych. W przedmiotowej sprawie nie doszlo ani do zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk, ani do obrazy przepiséw procesowych art. 4 kpk, art. 6 kpk, art. 374 § 1 kpk, art.
175 § 1 kpki art. 377 § 4 kpk w zw. z art. 396 § 2 kpk, wskazanych przez skarzacego.

Rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji od dnia 1 lipca 2015 r. pod nieobecno$é oskarzonego nie skutkuje
stwierdzeniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej, chyba ze wystapi jedna z sytuacji wymienionych w art. 374 § 1
zd. 2 kpk lub w art. 374 § 1a kpk, gdyz jedynie w takich wypadkach obecnos¢ oskarzonego w rozprawie w aktualnym
stanie prawnym jest obowigzkowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. IT AKa
116/18, OSA Kat 2018 nr 2, poz. 20, Prok. i Pr. 2019 nr 4, poz. 43, KZS 2018 nr 11, poz. 79, Legalis Numer 1832030).

Przepisy KPK okreslaja standardy, ktore pozwalaly oskarzonej na realizacje jej prawa do obrony materialnej, z czego
na zadnym etapie procesu nie skorzystala, gdyz bez nalezytego usprawiedliwienia i bez wnoszenia o odroczenie



rozprawy dobrowolnie na jej terminy sie nie stawiala, bedac jednocze$nie zawiadomiona prawidlowo. Powyzszy stan
rzeczy uprawnial, a nawet obligowal Sad Rejonowy do otwarcia przewodu sadowego na rozprawie i prowadzenia
postepowania pod nieobecno$¢ oskarzonej, a w efekcie do wydania nawet pod jej nieobecno$¢ wyroku, skoro nie
zaistnialy zadne ku temu przeszkody procesowe.

Nie jest wystarczajaca przeszkoda do procedowania usprawiedliwienie rozumiane jako podanie jakiejkolwiek, nawet
istotnej przyczyny, utrudniajgcej lub uniemozlwiajacej stronie udzial w czynnoSciach, lecz musi on obejmowaé
wskazanie okolicznoSci, ktére w ujeciu obiektywnym, a nie tylko w subiektywnym przekonaniu danej osoby sg na tyle
wazkie, ze uzasadniaja odstapienie od przeprowadzenia czynno$ci.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawe to takie, ktére w dacie
tej rozprawy badz w ogole nie zastalo wytlumaczone, badz istniejace okolicznosci tego niestawiennictwa nie
tlumacza. Wiedza sadu nie musi wynikaé¢ wylacznie z informacji udzielonej przez oskarzonego. Uzycie w art. 376
§ 2 kpk bardziej ogblnego wyrazenia ustawowego, odnoszacego sie do niestawiennictwa bez usprawiedliwienia,
oznacza, iz badanie przez sad tej przestanki nie moze ogranicza¢ sie tylko do stwierdzenia, czy oskarzony
zlozyt formalne usprawiedliwienie (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. II KK 43/14, Biul.PK
2014/11/7-12, LEX nr 1532780). Sad winien zatem kazdorazowo rozwazy¢, czy przedstawione przez oskarzonego/
oskarzong usprawiedliwienie rzeczywiScie wskazuje na okolicznoéci, uniemozliwiajace stawienie sie na rozprawe,
udokumentowane w sposdb niebudzacy watpliwosci co do ich zaistnienia, jak réwniez wystepuja nadal mimo upltywu
czasu. W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ze wskazanego wyzej obowiazku wywigzal
sie bez zarzutu. Kluczowym w tym wzgledzie bylo przesledzenie kolejnych podejmowanych przez ten Sad czynno$ci
procesowych i reakcja na zachowanie oskarzonej. O pierwszym terminie rozprawy w dniu 27 sierpnia 2018 r.
oskarzona zostala zawiadomiona prawidtowo i nie wnosila o jej odroczenie. Sad Rejonowy zwrdcil sie do Komisariatu
Policji o ustalenie danych osobowych oraz przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego w stosunku do oskarzonej,
w wyniku ktérego ustalono, iz oskarzona nie pracuje, zajmujac sie wychowaniem 2 dzieci. W pazdzierniku 2018
r. w piSmie z k. 45, (ktére wplynelo do Sadu Rejonowego 2 dni przed rozprawa), oskarzona wskazala, iz karmi
piersia 7- miesieczne dziecko i nie ma mozliwosci dojazdu do S., jak réwniez, iz ,wszystko co pamieta wyjasnila
na Komisariacie”. O kolejnym terminie 21 stycznia 2019 r. oskarzona réwniez zostala zawiadomiona prawidlowo i
nie wnosila o odroczenie rozprawy. Wezwano oskarzona do osobistego stawiennictwa, pouczajac, ze moze zostac
doprowadzona przymusowo na kolejny termin. Oskarzona w lutym 2019 r. o$wiadczyla, iz nie moze sie stawic
na rozprawe, gdyz karmi piersig 11-miesieczne dziecko. Mimo powyzszego pouczenia o mozliwoSci przymusowego
doprowadzenia, w dniu 11 marca 2019 r. oskarzona po raz kolejny nie stawila sie na rozprawe, gdy — co istotne - jej
dziecko w tej dacie mialo juz ponad rok.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz ani stan pologu, ani stan karmienia piersig nie s stanami chorobowymi,
eliminujacymi matki z czasowej aktywno$ci w postaci podrozy (samodzielnie, z dzieckiem, czy tez z dzieckiem i
osoba trzecia przybrang do czasowej opieki) i zlozenia wyjasnien w Sadzie, ktora to czynno$¢ w nieskomplikowanej
przedmiotowo, jednotomowej sprawie, nie zajelaby wiele czasu, ograniczajac sie najprawdopodobniej do kilkunastu-
kilkudziesieciu minut. Karmienie piersiag dziecka czy konieczno$¢ otaczania go inng osobista opieka przez czesé
oskarzonych - kobiet nie moze implikowaé automatycznie uznania, iz toczace sie przeciwko nim sprawy winny by¢
zawieszone i niejako ,,sta¢ w miejscu”. Oskarzona nie powolywania sie takze na to, iz nie posiada stosownych $rodkéw
finansowych na podré6z z K. do S..

Idac tokiem rozumowania prokuratora, plynacym z wniesionej apelacji, nalezalo zwrocié uwage na jeszcze
jedna kwestie, tj. usprawiedliwiong bariere niestawiennictwa i trudnosci z jej jednoznacznym okreSleniem, tj.
wiekiem dziecka, do ktérego powolywanie sie na karmienie piersia nalezycie usprawiedliwialoby niestawiennictwo
oskarzonych kobiet. W ocenie Sadu Okregowego, w postepowaniach o wykroczenia krétki termin przedawnien tychze
czynoéw prowadzilby do absurdéw i bezkarnosci obwinionych matek karmigcych. Eliminacja bezwarunkowego i
totalnego obowigzku obecno$ci oskarzonego na rozprawie, wynikajaca z przepisow art. 376 § 1-3 kpk i art. 377 §



1-4 kpk i zwigzanych z tym powinnoéci spoczywajacych na Sadzie, przyczynia sie do eliminacji zrodel przewleklo$ci
postepowania sadowego.

Z powyzszych wzgledoéw, uznanie przez Sad Rejonowy w postanowieniu wydanym na rozprawie dnia 11 marca 2019
r. (k. 59), iz obecno$¢ oskarzonej nie jest obowigzkowa i mozliwym jest prowadzenie sprawy pod jej nieobecno$c,
nawet jesli weze$niej Sad ten dazyl do uzyskania obecnosci oskarzonej na rozprawie, by umozliwi¢ jej podjecie
aktywnej obrony poprzez zlozenie wyjasnien i uzyskaé¢ material dowodowy, pozwalajacy na pelniejsze wyja$nienie
sprawy, spotkato sie z aprobatg Sadu Odwolawczego i nie naruszyto art. 374 § 1 kpk i art. 377 § 3 kpk. Trzeba
zauwazy¢, ze Sad ani w dniu 27 sierpnia 2018 r., ani w terminie pdzniejszym nie wydal na podstawie art. 374 § 1 kpk
postanowienia, uznajacego obecno$é oskarzonej za obowiazkows i konieczna, a jedynie wzywal ja do stawiennictwa —
celem kontynuowania postepowania dowodowego (k. 39v, k. 50). Za niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ wnioskowanie,
ze w sytuacji niemoznosci uzyskania oczekiwanego dowodu z wyjaénien oskarzonej — np. wskutek odmowy ich zlozenia
— Sad mialby zwigzane rece i nie moglby wyrokowaé, skoro wezes$niej wzywal oskarzona do stawiennictwa, dazac do
uzyskania takiego dowodu, ale dazenia te okazaly sie nieskuteczne.

Przestuchanie przez sad wezwany, w okregu ktérego oskarzona przebywa, w przedmiotowej sprawie rowniez nie bylo
konieczne. Ciazacy na Przewodniczacym obowigzek baczenia, by zostaly wyjasénione wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy w zadnej mierze nie oznacza obowigzku przeprowadzania wszystkich dowodéw, jakie teoretycznie da sie
przeprowadzié. Postepowanie dowodowe jest obarczone faktycznymi ograniczeniami, jak np. wola oskarzonego,
ktory moze nie chcie¢ sklada¢ wyjaénien, a prze$wiadczenie prokuratora o koniecznosci przestuchania, choéby
posredniego, oskarzonej w toku postepowania sagdowego w sytuacji, w ktorej ona sama sie tego nie domaga, nie
znajduje uzasadnienia w przepisach. Prawem, a nie obowigzkiem oskarzonego jest bronié¢ sie czy sklada¢ wyjasnienia.
Chot postepowanie niniejsze takim nie bylo, ale przepisy kpk przewiduja w postepowaniu prywatnoskargowym, ze
wyrok w sprawie o przestepstwo moze by¢ wydany, nawet jesli oskarzony nie stawi sie na rozprawie i w zaden sposob
nie ustosunkuje do stawianych mu zarzutéw. Obowiazek taki nie jest réwniez przewidziany takze w pozostalych
postepowaniach przed Sadem, w innych trybach.

Sad I instancji nie narusza art. 167 kpk, gdy nie podejmuje czy to z urzedu, czy na wniosek strony inicjatywy
dowodowej, uznajac zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do sprawiedliwego wyrokowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. IT KK 466/18, Prok. i Pr. 2019 nr 5, poz. 8, Legalis
Numer 18725009).

Podejmujac decyzje w kwestii przymusowego doprowadzenia oskarzonej na rozprawe, procedujacy w sprawie Sad
powinien mie¢ na uwadze charakter dowodow, co moze wskazywaé na koniecznos$é ich przeprowadzenia w obecno$ci
oskarzonej. Moze to nastgpié w sytuacji, gdy Sad ten stwierdzi, ze zachodzi konieczno$¢ ustosunkowania sie oskarzonej
do okreslonych dowodoéw, czy tez przeprowadzenia konfrontacji lub okazania. Cho¢ przepis art. 376 § 1 zd. 2 kpk
brzmi kategorycznie — ,,zarzadza zatrzymanie" — to jednak z uwagi na charakter tego §rodka przymusu, tj. pozbawienie
wolnoéci, jego stosowanie nie ma charakteru obligatoryjnego. Na rozprawie przeprowadzono dowody z zeznan J. T. i
inne dowody, ktore Sad I instancji ocenit m.in. pod katem przydatno$ci dla potwierdzenia lub wykluczenia sprawstwa
oskarzonej, a ocena ta zostala dokonana zgodnie z wymogami art. 7 kpk. Charakter tej oceny wskazuje na dokonywanie
jej w taki sposob, jakby oskarzona kwestionowala swa wine, a wiec w mozliwie najpeliejszy sposéb. Zauwazy¢ nalezy,
ze do pierwszoinstancyjnej oceny dowodow, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, nie mial zastrzezen nawet
autor apelacji.

Zupelnie na marginesie dodaé jedynie mozna, iz oskarzona nie zaskarzyla niniejszego wyroku i nie stawila sie takze
na rozprawie apelacyjnej.

Efektywno$¢ odwolania sie do naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 kpk) i prawa do obrony oskarzonej (art. 6
kpk) wiazala sie z wykazaniem naruszenia konkretnych przepiséw karnoprocesowych, czemu nie sprostal skarzacy w
ramach wniesionej apelacji.



W $wietle powyzszego wywodu, przy braku okolicznosci, ktore nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu (art. 439 kpk i
art. 440 kpk) i stosownie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Sad na podstawie art. 634 kpk, art. 640 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obciazyl oskarzona kosztami sagdowymi
za IT instancje (oplatg od kary - 100 zl, tj. 10 % kary grzywny orzeczonej w I instancji oraz ryczaltem za doreczenia
pism w sprawie - 20 z}).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, orzeczono jak w wyroku.



