Sygn. akt IT Ka 289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Sedziowie: SO Dariusz Pottorak (spr.)

SR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

sprawy A. C. (1)

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronice
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt Il K 535/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. (1) kwote 840 zl kosztow
zastepstwa prawnego za postepowanie odwolawcze; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl oplaty
za II instancje oraz obciaza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl.

Sygn. akt II Ka 289/19

UZASADNIENIE

A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 stycznia 2016 r. w miejscowoéci Z., gm. Z., woj. (...), w trenie
zabudowanym z pierwszenstwem przejazdu, umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), poruszal sie z predkosciag 129 km/h,
przekraczajac predko$¢ dopuszczalng o ok. 79 km/h, czym uniemozliwit M. M. (1) kierujagcemu samochodem
osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) wykonanie prawidlowo wykonywanego skretu w lewo na skrzyzowaniu drog z
droga podporzadkowang na droge z pierwszenstwem przejazdu, doprowadzajgc do zderzenia tych pojazdow, w wyniku
czego M. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, stluczenia i obrzeku mézgu, krwiaka podtwardéwkowego
lewostronnego, zlamania ko$ci nosa, zlamania dna oczodotu prawego, krwiaka tkanek miekkich okolicy oczodolowej
prawej, rany thuczonej i krwiaka powtok w okolicy ciemieniowo — skroniowo lewej, licznych drobnych ran glowy, urazu
klatki piersiowej, sthuczenia phtuca lewego, ztamania zeber 2-3 po stronie lewej w odcinkach tylnych, wieloodlamowego
zlamania lopatki lewej w obrebie trzonu, stluczenia tkanek miekkich w okolicy ledZzwiowej i posladka po stronie lewej,



powodujacych naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni i ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. II K 535/16:

I. oskarzonego A. C. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2
kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

ITI. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego Wydzialu Komunikacji;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) nawigzke w kwocie 30.000
(trzydziestu tysiecy) zl;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) z} tytutem oplaty oraz kwote
5.804,83 (pieciu tysiecy o$miuset czterech i 83/100) zt tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac mu:
1/ obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, przez nie poczynienie
lub niewystarczajace poczynienie istotnych ustalen w sprawie co do przebiegu wypadku, w tym: co bylo stanem
zagrozenia na jezdni dla poszczego6lnych uczestnikdw ruchu, jakie bylo polozenie na jezdni w wymiarze wzdluzym i
poprzecznym poszczeg6lnych uczestnikow w chwili powstania stanu zagrozenia, jaki odcinek drogi i w jaki sposéb
pokonali uczestnicy w chwili powstania zagrozenia, jakie obowigzki spoczywaly na pokrzywdzonym zamierzajacym
wykona¢ manewr wlaczania sie do ruchu i wyjechania z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem
przejazdu polgczonego z wykonaniem skretu w lewo, czy tym obowiazkom sprostal, czy M. M. (1) przed wykonaniem
manewru wjechania na droge gléwna upewnil sie co do mozliwo$ci wykonania bezpiecznego manewru wjechania
na droge gléwna, co w konsekwnecji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do przebiegu zdarzenia, dokonania oceny
zachowania sie oskarzonego i w rzeczywisto$ci uniemozliwia skontrolowanie prawidtowoéci uksztaltowania podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia;

b) art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, przez nienalezyte wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci
sprawy przez zaniechanie odniesienia sie do wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego neurologa oraz
nie rozwazenie treéci wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie w zakresie dotyczacym przebiegu okolicznoéci
zwigzanych z zachowaniem sie oskarzonego po zaistnieniu zdarzenia, co w konsekwnecji doprowadzilo do blednego
wniosku, ze oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia z zamiarem zbiegniecia z miejsca wypadku i tym samym
uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamo$ci;

c) art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, przez nienalezyte odniesienie sie do zeznan $§wiadkéw: M. M. (1), D.
R. (1), A.C.(2),Z.G., K. C. (1), L. M. i M. M. (2), a w konsekwnecji nie dostrzezenie istotnych tresci tych dowodow w
zakresie dotyczacym okoliczno$ci poprzedzajacych zderzenie pojazdow oraz nie dostrzezenie istotnych rozbiezno$ci
miedzy treécia tych dowodéw, co wyklucza mozliwo$é uznania wszystkich wskazanych dowodéw za wiarygodne w
calo$ci, a tym samym Sad ocenil pozytywnie dajac im wiare w caloSci oraz przyznania im przymiotéw, ze sa logiczne
i spéjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg, koresponduja rowniez z pozostalymi dowodami zebranymi w
sprawie w sytuacji, kiedy dowody te sa sprzeczne wewnetrznie i sprzeczne miedzy soba, a tym samym nie sposb



zaaprobowa¢ zademonstrowanej w motywach wyroku oceny dowodéw i tym samym ustalen faktycznych opartych na
tak przeprowadzonej ocenie dowodow;

d) art.7kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, przez malo wnikliwg ocene dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw A. C. (2), D. R. (2),
M. M. (1), ktéorym dowodom zostal przyznany przymiot wiarygodnosSci w calo$ci, a w konsekwencji nie dostrzezenie
waznych informacji wyplywajacych z tych zeznan, ktére mogly i powinny doprowadzi¢ do wniosku, ze kierujacy
samochodem A. (...) M. M. (1) przed wjechaniem w przestrzen drogi gléwnej nie zatrzymal sie i nie upewnil sie co do
mozliwo$ci wlaczenia sie do ruchu, tym samym nie mozna bylo zasadnie wnioskowac o zwigzku miedzy predkoécia
rozwijana przez oskarzonego, a mozliwo$cia wykonania manewru wilaczenia sie do ruchu, gdyz pokrzywdzony wykonat
manewr nieprawidlowo nie dochowujac elementarnych wymogéw upewnienia sie co do bezpiecznego wykonania
manewru;

e) art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, przez malo wnikliwg ocene dowodéw w postaci
wyjasnien oskarzonego w zakresie opisanego ruchu jego pojazdu, a takze faktu, ze kierujacy samochodem A. (...) M.
M. (1) nie zatrzymat sie i nie upewnil co do mozliwoS$ci wlaczenia sie do ruchu, mimo, ze tre$¢ wyjasnien oskarzonego
w tym zakresie znajduje potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym zeznaniach A. C. (2),
D.R. (2)iL. M., ktorym Sad przyznal przymiot wiarygodnosci, w konsekwencji czego oceny tego dowodu nie sposéb
zaaprobowac;

f) art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpki art. 170 § 3 kpk, przez nie odniesienie sie do wnioskow dowodowych zlozonych
przez obrone w toku postepowania przed Sadem:

- na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku o zlecenie policji dokonania dodatkowych pomiaréw miejsca zdarzenia w
miejscu polgcznia jezdni, przez wskazanie szerokoéci poszczeg6lnych pasow jezdni, a takze zwymiarowanie odleglosci
linii krzakéw od drogi glowne;j

oraz

- do wniosku obroncy zlozonego na terminie rozprawy w dniu 28 listopada 2017 roku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego neurologa i zlecenie mu przeprowadzeni badania oskarzonego oraz wypowiedzenia sie w przedmiocie czy
material zgromadzony w sprawie — tak w postaci zrédel dowodowych, jak i dokumentéw — pozwala na wypowiedzenie
sie czy oskarzony w mechanizmie wypadku doznal wstrza$nienia moézgu oraz poczynienia ustalen jak sytuacja ta mogta
wplywaé na jego procesy decyzyjne, co w konsekwencji doprowadzilto do niewyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy
i wplynelo na tresé wyroku;

g) art. 7 kpk, art. 201 kpk, przez nienalezyte rozwazenie i ocene tresci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
mgr inz. S. S., ktéry nie dokonal i nie uzasadnil zalozen przyjetych do symulacji sekwencji ruchu i wywiéd}l wnioski
co do przyczyn wypadku pozostajace w oczywistej sprzecznosci z zasadami ruchu drogowego, a takze nie dostrzezenie
wewnetrznych sprzecznoéci tresci opinii i sprzecznosci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a tym
samym poczynienie ustalen faktycznych na niepelnej i niejasnej opinii bieglego, ktérej nie sposéb bylo zaaprobowac
jako dowodu pelnowartoSciowego w sprawie;

h) art. 170 § 1 pkt 5 kpk, przez bledna jego wykladnie i niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, w sytuacji, kiedy kontrola dowodu z opinii bieglego moze by¢ przeprowadzona jedynie na plaszczyZnie
art. 201 kpk, a wiec pelnoéci i jasnoSci opinii bieglego, a ponadto podstawe oddalenia wniosku wskazang na wstepie
moga uruchomic jedynie wowczas, kiedy wniosek w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania;

i) art. 201 kpk, przez oparcie ustalen na niepelnej i niejasnej opinii bieglego M. R. (1), ktérego wnioski nie znajduja
uzasadnienia w podstawie wnioskowania, wobec nie wyjaénienia zar6wno wielkosci sily ,,g” jak i rowniez wieloéci i
kierunku oddzialywania sily na kierujacego pojazdem marki A. (...);

a ponadto



j) art. 192 § 1 kpk, przez jego zastosowanie i zaniechanie przesluchania M. M. (1) z udzialem bieglego psychologa
i psychiatry, ktérzy wypowiedzieliby sie co do mozliwoéci poczynienia przez niego spostrzezen i odtwarzania
okolicznoSci, a w konsekwencji mozliwos$ci uznania za wiarygodne depozycji przedkladanych przez M. M. (1);

k) art. 7 kpk, art. 424 § 1 pkt 2 kpk, przez nienalezyte rozwazenie przestanek jakimi kierowal sie Sad wymierzajac
oskarzonemu zaréwno kare, §rodki karne jak réwniez orzekajac nawiazke oraz nienalezyte uzasadnienie stanowiska
w tym zakresie, w konsekwencji czego orzeczenia tego nie sposob skontrolowac.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl réwniez oskarzony. W sporzadzonej osobiécie apelacji wskazal, iz nie zgadza sie z treScig
wyroku i wnosi o uniewinnienie lub znaczne zlagodzenie kary. W apelacji osobistej oskarzony po raz kolejny zltozyl
wyjaénienia i przestawil swoja wersje wydarzen, przede wszystkim podnoszac, iz krzywdzacym dla niego jest ustalenie,
ze zbiegl z miejsca zdarzenia (k. 477-479). Oskarzony podkreslil takze swoja dotychczasowa niekaralno$é i to, iz na
co dzien pracuje w firmie transportowej i posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii: AM, A1, A2, A,
B1, B, C1, C, BE, C1E, CE, T, za$ Sad Rejonowy orzekl wobec niego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych — w tej sytuacji odebranie mu dozywotnio mozliwoéci prowadzenia
pojazdéw mechanicznych pozbawia go calkowicie mozliwosci zarobkowania na rzecz rodziny i jej utrzymania, jak
rowniez zmusi go do zamkniecia wlasnego przedsiebiorstwa i zwolnienia 3 pracownikow. Podniést réwniez, iz w 2018
r. zdiagnozowano u niego borelioze i leczy sie obecnie u psychiatry.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przylaczyl sie do
stanowiska prokuratora. Wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje. Oskarzony popart obie apelacje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Poddajac zaskarzony wyrok
kontroli instancyjnej Sad Odwolawcezy nie stwierdzil obrazy przepisow art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk, art. 424
§ 1 pkt 1 kpk, art. 2 § 2 kpk, art. 167 kpk, art. 170 § 3 kpk, art. 201 kpk, art. 170 § 1 pkt 5 kpk i art. 192 § 1 kpk, wskazanych
przez obronce oskarzonego, jak réwniez razacej niewspdimiernoéci §rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Negowanie przez obu skarzacych pierwszoinstancyjnej oceny dowodow uznaé nalezy za bezzasadne. W przekonaniu
Sadu Okregowego, w pelni spelila ona wymogi art. 7 kpk. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach
wyroku, ktory doprowadzil Sad Rejonowy do wydania zaskarzonego orzeczenia, jest zgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem Zyciowym. Pozostaje przy tym przekonujacy, pozbawiony luk,
sprzecznoéci i dwuznaczno$ci. Sad I instancji wywigzal sie z obowiazkéw okre$lonych w art. 366 § 1 kpk, baczac
by wyjasnione zostaly wszelkie okoliczno$ci zdarzenia z a/o, nastepnie przedmiotem swoich rozwazan uczynil te
zagadnienia, ktore stanowia oS wniesionego aktu oskarzenia, jak i obecnie rozpatrywanych apelacji.

Odpowiedzi na pytania zawarte w pkt I ppkt a) apelacji albo wprost udzielil biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych w swojej kompleksowej opinii (przedlozonej w wersji pisemnej, k. 155-186, k. 328 i ustnej zlozonej na
rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r., k. 370v-372), albo odpowiedzi te w sposéb logiczny i racjonalny wyprowadzic¢
mozna z tejze opinii. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie obdarzyl ja wiarg i na jej podstawie,
oczywiécie w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw, poczynil ustalenia faktyczne, ktére nie nosza cech dowolnosci.

W kwestii uznania opinii za jasna i pelng w rozumieniu art. 201 kpk decydujace znaczenie ma ocena Sadu, a nie
stron. Obaj skarzacy poza wyrazeniem ogdlnego niezadowolenia z treSci niekorzystnej dla oskarzonego opinii nie
wykazali przy tym jakichkolwiek racjonalnych przyczyn i argumentéw wskazujacych, aby dopuszczona w sprawie



opinia bieglego byla obarczona mankamentami przewidzianymi przez ustawodawce w przepisie art. 201 kpk, ktoérych
istnienie implikowaloby ponowne wezwanie bieglego lub konieczno$¢ powolania nowych bieglych. Dlatego tez,
wniosek dowodowy obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych stusznie zostat oddalony przez Sad I instancji.

W orzecznictwie wprost wskazuje sie, iz Sad I instancji nie narusza przepisu art. 167 kpk wtedy, gdy nie
podejmuje inicjatywy dowodowej, uznajac zebrany w sprawie materiat dowodowy za wystarczajacy do sprawiedliwego
wyrokowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. II KK 466/18, Prok. i Pr.-
wkl.2019/5/8, KZS 2019/5/21, LEX nr 2616213).

W odniesieniu do opinii bieglych przestanki oddalenia wnioskéw dowodowych, tj. przepisy art. 170 § 1 pkt 1-5 kpk
wchodza w gre w jednym tylko przypadku. Chodzi o sytuacje gdy Sad orzekajacy rozpoznaje pierwszy wniosek o
powolanie bieglych lub gdy wniosek dotyczy innego przedmiotu niz opinia dotychczasowa. Natomiast w sytuacji, gdy
wniosek dowodowy dotyczy opinii uzupelniajacej w stosunku do opinii juz istniejacej, podstawa decyzji Sadu w tym
wzgledzie winien by¢ art. 201 kpk, a nie art. 170 § 1 kpk.

W powyzszym kontekécie wskaza¢ nalezy, iz chociaz wlasciwa podstawa prawng rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
o odrzuceniu wniosku dowodowego z dnia 5 lutego 2019 r. (k. 397v) winien by¢ przepis art. 201 kpk a contario,
nie za$ przytoczony przez Sad Rejonowy art. 170 § 1 pkt 5 kpk (wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza
do przedluzenia postepowania), uchybienia tego nie sposéb uznaé za majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, skoro
decyzja Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia w/w wniosku byta merytorycznie prawidlowa i Sgd Odwotawczy
w pelni ja podziela.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz wskazanie blednej podstawy prawidlowego rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku
dowodowego nie ma zadnego wplywu na tre$¢ wydanego wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30
stycznia 2019 r., sygn. IT AKa 244/17, LEX nr 2457566).

Whbrew polemicznym argumentom skarzacych, w przedmiotowej sprawie nie moglo by¢ mowy o wadliwym ustaleni
Sadu Rejonowego odnoénie tego, ze oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia. Stan zgromadzonych w tej sprawie
dowodow, ocenionych w sposob respektujacy art. 7 kpk, absolutnie nie pozwalal na inng konstatacje. Byla on
rezultatem uwzglednienia zeznan $§wiadkow A. C. (2) i D. R. (3), Z. G., £. M., M. M. (2) i K. C. (1). Dodatkowo
przypomnie¢ mozna, iz jak wynikalo z zeznan G. S. i L. C., po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji i
wykonaniu pierwszych czynnosci, oskarzonego idacego po polu, odnaleziono dopiero patrolujac okolice ok. kilometra
dalej. A. C. (1) na widok policjantéw polozyl sie na ziemi (k. 315), co jednoznacznie wskazuje na racjonalno$é¢ dzialania
oskarzonego, ktéry w dalszym ciagu chcial ukrywaé sie przed policjantami. W konteks$cie powyzszego, Sad Okregowy
stoi na stanowisku, iz krzywdzace nie moze by¢ ustalenie polegajace na prawdzie, zgodne z art. 7 kpk i prawda
materialng (art. 2 § 2 kpk).

W zakresie kwestionowania przez skarzacych pierwszoinstancyjnej oceny dowoddéw, zwrécié nalezalo uwage, iz
wszyscy $wiadkowie, ktorzy widzieli sam wypadek lub samochody kierowane przez pokrzywdzonego i oskarzonego
bezposrednio przed wypadkiem, ktérzy niezwlocznie byli na miejsce zdarzenia, sa zdaniem obroncy niewiarygodni,
natomiast wiarygodna jest wylacznie relacja oskarzonego, ktory uciekl z miejsca zdarzenia, jego brata P. C. i ojca
W. C.. Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, iz ojciec oskarzonego przybyl do szpitala kilka godzin po zdarzeniu,
natomiast brat oskarzanego dopiero wtedy, gdy oskarzony zostal juz zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji po w/
w poszukiwaniach.

Bezzasadne bylo takze twierdzenie obroncy, iz w zeznaniach $wiadkéw przestluchiwanych w tej sprawie istnieja
rozbiezno$ci nie powalajace na poczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych odno$nie czasu poprzedzajacego
zdarzenie i tego, ze pokrzywdzony upewnil sie co do mozliwosci wykonania bezpiecznego manewru wjechania na
droge, zatrzymujac sie przed skrzyzowaniem. W tym miejscu mozna przypomnie¢ z jaka predkoscia poruszat sie M. M.
(1) (12 km/h), a z jaka oskarzony (129 km/h), ktéry sam przyznal, iz bezposrednio przed zdarzeniem wzrok skierowat
w lewa strone spostrzegajac psa. Mnogo$¢ dostepnych relacji osobowych korespondowala ze soba, wzajemnie sie



uzupelniala i wyraZznie obcigzata oskarzonego A. C. (1). Nie mozna bylo w sposob, jaki czyni to skarzacy dyskredytowac
wszystkich zeznan $wiadkow tylko dlatego, ze miedzy poszczegdlnymi dowodami wystepowaly drobne sprzecznosci,
przeinaczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy wynikaly one ze znacznej odlegloéci czasowej skladanych depozycji, czy
nawet z wlasciwego dla kazdej z przestuchiwanych oséb sposobu formulowania wypowiedzi. Zasada swobodnej
oceny dowodow nie wyklucza przyznania wiarygodnosci jedynie czeSci depozycji danego zrédla dowodowego,
pod warunkiem jednak, ze wyprowadzone wnioskowanie bedzie logiczne, prawidlowo skonfrontowane z innymi
dowodami, oparte na wiedzy i wskazaniach doéwiadczenia zyciowego i w rezultacie zamykajace pole dla ocen
alternatywnych. Wszystkie te warunki spelnila pierwszoinstancyjna ocena dowodow, przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Nietrafna i pozbawiong logiki byla takze argumentacja, iz oskarzony nie znal drogi, kt6ra sie poruszal i nie wiedzial,
ze zbliza sie do skrzyzowania i dlatego nie zwolnil. Po pierwsze — mialo to miejsce na gléwnej, krajowej trasie z jego
miejsca zamieszkania do jednego z wiekszych miast w okolicy, tj. S., gdzie oskarzony notabene posiada mieszkanie. Jak
przyznal w swoich wyjasnieniach sam A. C. (1) czesto porusza sie ta drogg (k. 280v). Po drugie — na drodze, ktora sie
poruszal byt pas do skretu w lewo, a w jego otoczeniu jest zaréwno przejécie dla pieszych, jak i przystanek autobusowy
(m.in. k. 283v zeznania K. C., k. 381v — ustna opinia bieglego). Po trzecie za§ — skoro oskarzony nie dostosowat sie
do ograniczenia predkoSci w terenie zabudowanym oczywistym pozostawalo, iz to on ponosil ryzyko, ze nie bedzie
mial dostatecznej ilo$ci czasu, aby zareagowaé na sytuacje na drodze (w tym takze zwierzyne — psa, ktéry zgodnie
z jego wyjasnieniami odwrocil jego uwage). Logiczng i zgodna z art. 7 kpk jest zatem konstatacja, iz to oskarzony
drastycznie przekraczajacy predko$¢ administracyjnie dopuszczalng dodatkowo ,zagapil sie” w odwrotnym kierunku
w stosunku do drogi podporzadkowanej, z ktorej wyjezdzat pokrzywdzony i z tej przyczyny mial wystarczajaca ilosé
czasu na podjecie wlasciwego manewru, ktéry pozwolilby na unikniecie zderzenia pojazdow.

Obowiazek zachowania predko$ci administracyjnie dozwolonej (okreslonej wedlug regut Scisle sprecyzowanych w art.
20 p.r.d.), takze przy zblizaniu sie do skrzyzowania stanowi, bez watpienia, element ostroznosci. Tak okre$lona zasada
bezpieczenstwa ruchu nie zawiera dodatkowego, ocennego elementu, charakteryzowanego terminem ostroznoSci
"szczegolnej". Zachowanie predkoSci administracyjnie dozwolonej, takze w rejonie skrzyzowania, wspolokresla
ostrozno$¢ podstawowa. Wyznaczenie predkoéci administracyjnie dozwolonej, w szczegoélno$ci tej okreslonej
ustawowo w art. 20 p.r.d., jest rezultatem zalozenia, ze tylko jazda z takg wlaénie predkoscia warunkuje zapewnienie
nalezytego panowania nad pojazdem okre$lonego rodzaju i na okreSlonym obszarze, nawet w optymalnych
warunkach. Przekroczenie predko$ci administracyjnie dopuszczalnej jest niebezpieczne dla wiekszo$ci statystycznych
kierowcow, a przepisy bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ ustalane dla sytuacji typowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dni a 8 kwietnia 2013 r., sygn. II KK 206/12, LEX nr 1311397).

Z opinii bieglego wynikalo, iz do przedmiotowej kolizji nie doszloby, gdyby oskarzony jechal z predkoscia 100 km/
h, a zatem dwukrotnie wyzszg niz administracyjnie dopuszczalna w miejscu zdarzenia. W tej sytuacji postulowanie
uznania przez obronce i oskarzonego, ze pokrzywdzony winien liczy¢ sie z tym i ponosil ryzyko, Ze inni uczestniczy
ruchu drogowego, w tym oskarzony, bedzie poruszal sie z predkoscia 129 km/h (przy dopuszczalnej 50 km/
h) i z tego wzgledu to on ponosi wine za cale zdarzenie, nie moglo sie ostaé. Jak juz wskazano, po stronie
oskarzonego do czynienia mieliSmy z drastycznym przekroczeniem predkosci, w oczywisty sposob ograniczajacym
mozliwo$¢ i szybko$¢ wlasciwej reakcji na drodze, nie za$ ze stosunkowo niewielkim (o kilka-kilkana$cie kilometréw)
przekroczeniem predkosci.

Odnoszac sie do kwestii przyczynienia sie pokrzywdzonego M. M. (1) do przedmiotowego wypadku poprzez niezapiete
pasy bezpieczenstwa, nie spos6b pominaé¢ wlaéciwie ocenionej przez Sad I instancji i niezwykle przydatnej dla
poczynienia ustalen w tym wzgledzie opinii bieglego M. R.. Pamietaé¢ nalezalo takze, iz odpowiedzialno$c¢ za skutek
uzasadnia tylko takie przyczynienie sie, ktore w istotny sposob zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku, ktory jest
relewantny z punktu widzenia typizacji czynu z art. 177 § 2 kk. Ma to o tyle istotne znaczenie o ile zwazy sie, iz
biegly M. R. w swojej opinii wskazal, iz przy tego typu zdarzeniach, nawet gdyby pokrzywdzony posiadal zapiete pasy
bezpieczenstwa, to z uwagi na charakter tego zdarzenia ich dzialanie byloby znikome. (...) z jakg uderzyl samochéd
oskarzonego A. (...) w samocho6d pokrzywdzonego byla bardzo duza, skoro nastapilo przemieszczenie A. (...) na



odleglos¢ az 60 metrow, a takze nastapilo wyrzucenie kierowcy samochodu A. (...) poza kabine pojazdu, o czym zeznali
Swiadkowie A. C. (2) i D. R. (3) — przypadkowi kierowcy innych pojazdow poruszajacy sie po tej samej drodze. W
tym kontekscie, zdaniem Sadu Okregowego, precyzyjne usytuowanie obu pojazdéw w odniesieniu do osi i krawedzi
jezdni traci na znaczeniu (przyczyny nie podzielenia zarzutu dotyczacego dowodu z dodatkowych pomiaréw miejsca
zdarzenia zostanie om6wiony w dalszej czeSci niniejszego wywodu). Biegly ten wskazal takze, iz w takiej sytuacji mozna
nawet przypuszczac, iz gdyby kierowca A. (...) posiadal zapiete pasy bezpieczenstwa mogloby dojs$¢ do jeszcze bardziej
powaznych obrazen ciala (obrazen w obrebie jamy brzusznej, klatki piersiowej i innych), ktore czesto wystepuja przy
zapietych pasach bezpieczenstwa i duzej energii przekazywanej przez inny pojazd (k. 396v).

Obronica oskarzonego we wniesionej apelacji w pkt I ppkt F) zarzucil, iz Sad Rejonowy nie odniost sie do
wnioskéw dowodowych zlozonych przez obronice na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. i w dniu 28 listopada
2017 r. Rzeczywiécie w toku pierwszoinstancyjnego postepowania sgdowego do czynienia mieliémy z zaistnieniem
tegoz uchybienia proceduralnego, niemniej jednak ani skarzacy nie wykazal, aby mialo ono wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, ani Sad Odwolawczy takiego wplywu nie stwierdzil. Jezeli chodzi o dowdd w postaci zlecenia
funkcjonariuszom Policji dokonania dodatkowych pomiaréw miejsca zdarzenia, konieczno$ci przeprowadzenia tego
dowodu nie widzial biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych opiniujacy wielokrotnie w tej sprawie,
za$ Sad Okregowy podzielil jego stanowisko. Ogledziny miejsca zdarzenia zostaly przeprowadzone szczegdlowo, zas
§lady i ich usytuowanie zaprotokolowane i potwierdzone zeznaniami przestuchiwanych w tej sprawie policjantow.
Odnos$nie zasadnoS$ci dopuszczenia dowodu z opinii neurologa, podkreslenia wymaga, iz argument odno$nie tego,
ze oskarzony byl w szoku po zdarzeniu Sad Rejonowy slusznie skonfrontowat z zeznaniami Z. G. w $wietle ktérych
brak bylo okolicznos$ci wskazujacych na ta okoliczno$¢. Pamietac nalezalo, iz oskarzony samodzielnie wydostal sie z
uszkodzonego auta, odszedl kawalek, nastepnie w Swietle zeznan w/w przypadkowego swiadka byl Swiadomy swoich
slow, spokojnie poprosil Z. G. o telefon, ktéry zostal mu uzyczony i z ktérego telefonowal do brata, za$§ pozniej
oznajmil, ze idzie sie przej$¢ i faktycznie oddalil sie z miejsca zdarzenia, po czym poszukiwany przez Policje na widok
funkcjonariuszy poltozyl sie na ziemi. Oskarzony zostat zatrzymany przez policjantow, z miejsca zdarzenia zabrala go
karetka pogotowania. Dodatkowo wskazac nalezy, iz dokumentacja medyczna z placowki, w ktorej przebywatl A. C. (1)
nie zawiera chociazby wzmianki o objawach, ktére sugerowalyby wstrzasnienie mozgu, a przeciez oskarzony przebywal
w szpitalu jako uczestnik wypadku drogowego i byl szczegblowo badany i obserwowany przez personel medyczny
pod tym katem. W sprawie opinie pisemne i ustne skladal biegly lekarz sadowy, ktory takiego obrazenia rowniez nie
stwierdzil, mimo, ze dysponowal calym materialem dowodowym, w tym historia choroby oskarzonego. Wszystkie
powyzsze wzgledy doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, iz chociaz uchybienie proceduralne w postaci
nierozpoznania powyzszych wnioskow dowodowych rzeczywiécie zaistnialo, akurat w tej konkretnej sprawie nie miato
wplywu na tres$é¢ zaskarzonego wyroku. Warto zwroécic takze uwage, iz obronca nie domagat sie przeprowadzenia w/
w dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, mimo, iz mial takg mozliwo$¢.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu obrazy art. 192 § 1 kpk, Przepis art. 192 § 1 kpk, jak rowniez art.
192 § 2 kpk (do niego odnosila sie argumentacja skarzgcego domagajacego sie przeshuchania M. M. (1) z udzialem
bieglego psychologa i psychiatry) maja charakter wyjatkowy, a zastosowanie przez Sad Rejonowy przewidzianych
w nim rozwigzan nie jest obligatoryjne. W procesie karnym zasada jest przestuchiwanie §wiadkéw bez udzialu
bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Dlatego tez art. 192 § 1 i § 2 kpk nie moze by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajacy, zas przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze Swiadka z udzialem wskazach bieglych nie moze byc
przeprowadzane na zadanie strony przeciwnej, bez istnienia rzeczywistych ku temu potrzeb.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz nie uzasadnia przesluchania $wiadka z udzialem bieglego w trybie art. 192 § 2 kpk
sam fakt, ze $wiadek zeznaje, ze nie pamieta zdarzenia, w ktorym uczestniczyl. Przestuchanie takie byloby uzasadnione
dopiero wowczas, gdyby istnialy watpliwosci co do zdolnoSci §wiadka do zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. II AKa 336/17, KSAG 2017/2/173-178,
KZS 2017/6/66, Prok. i Pr.-wkl. 2017/12/31, LEX nr 2314464).



W przekonaniu Sagdu Okregowego teza przestawiona w powyzszym judykacie w pelni przystaje do sytuacji, w ktorej
Swiadkiem jest osoba pokrzywdzona w wypadku samochodowym, ktéra doznata dotkliwych obrazen ciala.

Zastosowanie art. 192 § 2 kpk wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci co do stanu psychicznego Swiadka,
jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi slowy,
chodzi o powstanie rozsadnych w $wietle do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoéci, czy wymienione
stany psychiczne nie rzutuja ujemnie na tre$é¢ zeznan $wiadka. Watpliwo$ci te musza by¢ rzeczywiste i wynikaé z
konkretnych faktéw. Nie stanowi ich natomiast przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywistoscia. To
bowiem organ procesowy sad i prokurator podejmuja, w tym wzgledzie, decyzje w oparciu o analizowany przepis, po
powzieciu oméwionych watpliwosci. Nie jest obowigzkiem sadu kazdorazowo prowadzi¢ przestuchanie w obecnoéci
bieglego, gdy tylko zachowanie §wiadka odbiega od normy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017
r., sygn. IV KK 148/17, LEX nr 2312031).

Odnoszac powyzsze wskazania do realibw niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz udzial psychologa w przeshluchaniu
Swiadka M. M. (1) nic nie wnioslby do rozstrzygniecia i wyja$nienia sprawy. Skoro przed sagdem pokrzywdzony wprost
stwierdzil, ze nie pamieta samego wyjazdu, jak i zdarzen go poprzedzajacych to ta amnezja nie zostalaby usunieta
tylko i wylgcznie wskutek stawiennictwa psychologa.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy w zakresie
winy oskarzonego A. C. (1).

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze, w przekonaniu Sagdu Okregowego, w pierwszoinstancyjnym wymiarze kary
bezwzglednej 1 roku pozbawienia wolnoSci nie sposéb dopatrzeé sie razacej niewspdétmiernoéci. Sad Rejonowy
wymierzajac A. C. (1) kare za czyn przypisany mu w zaskarzonym wyroku uwzglednil okoliczno$ci zar6wno te dla
niego obcigzajace, jak i przemawiajace na jego korzysé, o czym przekonuje zar6wno sam wymiar orzeczonej sankcji,
jak i tre$¢ pisemnych motywow wyroku. Jednoczesnie Sad nadal im wladciwa range i znaczenie, stusznie wskazujac w
gronie okoliczno$ci obciazajacych na stopien winy sprawcy, wynikajacy z braku poszanowania zasad ruchu drogowego,
albowiem tak wysokie przekroczenie predkosci administracyjnie dopuszczalnej (az o 79 km/h) zawsze jest umysle,
wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czynu i jego tragiczne skutki w postaci dlugotrwalej choroby, leczenia i
rehabilitacji pokrzywdzonego, ktérego zycie w wyniku wypadku zmienilo sie diametralnie.

Do grona okolicznosci lagodzacych zaliczy¢ nalezalo dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonego i jego mlody wiek.
Nalezycie zwazony bilans i kompilacja wszelkich powyzszych okoliczno$ci, stusznie doprowadzily Sad Rejonowy do
orzeczenia o karze w granicach zblizonych do dolnego ustawowego zagrozenia z art. 177 § 2 kk.

Przechodzac z kolei do kwestionowanego przez oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz Sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku calkowicie przemilczal obligatoryjnosé jego orzeczenia.

»Zbiegniecie z miejsca zdarzenia” ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze
unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczegolno$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamodci,
okoliczno$ci zdarzenia i stanu nietrzezwo$ci, na tle art. 178 kk takze pozostawania pod wplywem érodka odurzajacego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maca 2001 r., sygn. III KKN 492/99, Biul. SN 2001 nr 6, str. 15, KZS 2001
nr 8, poz. 17, str. 14, Legalis Numer 50014).

R. legis i sam zamys} ustawodawcy, jak rowniez cel wprowadzenia zastosowanego przez Sad I instancji art. 42 § 3 kk
w obecnym brzmieniu nie budzi watpliwo$ci. Przepis art. 42 § 3 kk, zmieniony ustawa z 12.02.2010 r., a nastepnie
ustawa z 20.03.2015 ., tworzy obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych dozywotnio. Jego
przestanka jest popeklienie m.in. tak jak w przedmiotowej sprawie, wypadku drogowego kwalifikowanego z art. 177
§ 2 kk, w sytuacji gdy sprawca w czasie popeklienia przestepstwa byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem srodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Przepis art. 42 § 3 kk zawiera jednak alternatywe a nie koniunkcje,



za$ wszystkie przestanki dozywotniego orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w nim
wymienione nie muszg by¢ spelione lacznie. W przedmiotowej sprawie oskarzonemu przypisano czyn z art. 177 § 2
kk przy ustaleniu, iz zbiegl on z miejsca zdarzenia — ich spelnienie jest wystarczajace, aby stwierdzi¢ obligatoryjnosé
srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Jednocze$nie prawidlowa
jest konstatacja, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzil ,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami”, o ktorym mowa w przepisie art. 42 § 3 kk, ktéry pozwalalby na odstapienie od orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych przez oskarzonego.

Zarzut razacej niewspolmierno$ci §rodka karnego albo wymaga wskazania nowych, nieznanych Sadowi okolicznoéci
albo polega¢ moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktoérych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogoble, badZ uwzglednia je w stopniu niedostateczny. W ocenie Sadu
Okregowego, zadna z powyzszych przestanek, warunkujgca zlagodzenie czasookresu trwania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, nie zostala spelniona przez skarzacych w stosunku do pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia o w/w $rodku karnym. Oskarzony podkreslit wielokrotnie swoja dotychczasowa niekaralno$é,
zdiagnozowane u niego choroby, prowadzenie firmy transportowej, jak réwniez to, ze w czasie zdarzenia byl
trzezwy. W przekonaniu Sadu Okregowego, sa to argumenty niewystarczajace, aby w $wietle okolicznosci tej sprawy
wykazac zaistnienie ,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami”. Oskarzony nie przeprosit
pokrzywdzonego, nie probowal sie z nim pojednac i nie skontaktowal sie z nim, ani nikim z jego rodziny, aby powziac
informacje o jego stanie zdrowia, mimo tego, iz byt on bardzo ciezki. Pokrzywdzony w wyniku wypadku i dlugotrwatego
leczenia byl zmuszony do zaprzestania wykonywania pracy zarobkowej, nie pracuje do chwili obecnej. Orzeczono
wobec niego znaczny stopien niepelnosprawnoéci, wymaga pomocy i opieki rodzicow.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych bynajmniej nie pozbawia
oskarzonego calkowicie mozliwoéci zarobkowania na rzecz rodziny, lecz jedynie wylacza mozliwo$¢ wykonywania
zawodu kierowcy. Jego sytuacja w tym wzgledzie nie rézni sie od innych oskarzonych, wobec ktérych orzeczono
dozywotni lub czasowy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. A. C. (1) moze pracowac jako
spedytor (tym bardziej, ze zatrudnia w swojej firmie transportowej jako kieroweow kilka os6b). Oskarzony posiada
wyksztalcenie technika mechanika i moze wykonywac takze ten zawod lub kazdy inny, niewymagajacy szczego6lnych
umiejetnosci, doswiadczenia i wyksztalcenia, w szczego6lnosci biorac pod uwage aktualna sytuacje na rynku pracy.

Obecny stan zdrowia oskarzonego, zwiazany ze zdiagnozowaniem u niego boreliozy oraz korzystaniem z pomocy
psychiatry w wyniku wypadku, nie mogl przyczyni¢ sie do zmiany stanowiska Sadu i prowadzi¢ do drastycznego
zlagodzenia $rodka karnego. W orzecznictwie wprost wskazuje sie, iz kwestie zwigzane z trudna sytuacja rodzinng
skazanego oraz jego stanem zdrowia, pozostaja zupelnie ambiwalentne dla samego wymiaru kary, moga za$ miec
znaczenie dla postepowania w przedmiocie odroczenia wykonania kary, badZz przerwy w jej wykonaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. II KK 126/15, KZS 2015 nr 9, poz. 11, Prok. i Pr. 2015
nr 9, poz. 19, Legalis Numer 1263165). W powyzszym kontek$cie, skoro w orzecznictwie wskazuje sie, iz sytuacja
zdrowotna i rodzinna oskarzonego nie moze prowadzi¢ do zlagodzenia kary zasadniczej, Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz wnioskowanie to pozostaje aktualne i tym bardziej uprawnione w odniesieniu do $rodka karnego.

Na zakonczenie doda¢ jedynie mozna, iz orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych nie przekreSla calkowicie ewentualnego odzyskania przez A. C. (1) prawa jazdy w przyszlosci.
Kluczowym w tej kwestii jest przepis art. 84 § 2a kk, ktory stanowi, iz jezeli $§rodek karny orzeczony zostal
dozywotnio, sad moze uznaé go za wykonany, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popetienia przestepstwa podobnego do tego, za ktére orzeczono $rodek karny, a Srodek karny byt w
stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat. Powyzszy przepis powoduje, iz orzeczony w stosunku
do oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych bedzie stanowil czynnik dyscyplinujacy,
albowiem od samego A. C. (1) i jego postawy bedzie zalezalo czy zakaz ten bedzie mial charakter stricte czasowy, czy
jednak pozostanie zakazem o charakterze dozywotnim.



Kierujac sie przedstawionymi wyzej racami, stosownie do treSci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. M. (1) kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw
zastepstwa prawnego za postepowanie odwolawcze, ustalajac wysoko$é tychze kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w
zw. z § 11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 263).

Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.),
zasadzil od oskarzonego na rzez Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty oraz obciazyl go wydatkami
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



