Sygn. akt II Ka 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 .

sprawy S. G.

obwinionego z art. 124 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il W 335/17

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia S. G. od popehlienia zarzucanego mu czynu; zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego S. G. 1200 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu
zwiazanych z ustanowieniem w sprawie obroncy.

Sygn. akt IT Ka 386/19

UZASADNIENIE

S. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 marca 2017 r. okoto godziny 20.50 na ulicy (...) w L., w powiecie (...), w woj.
(...) umyslnie dokonal uszkodzenia mienia poprzez rozbicie glinianego garnka, szyby, siedmiu sloikow, pieciu talerzy,
muszli klozetowej oraz polamanie drewnianego trzonka od szpadla i drewnianej pdlki, wszystko o lacznej wartosci
227 z} na szkode J. R., tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r.:

1. S. G. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze ustalil warto$é szkody na kwote 269 z} i za ten
czyn na podstawie art. 124 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 250 zlotych;

2. na podstawie art. 124 § 4 kw orzekl wobec obwinionego S. G. obowigzek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. kwote 269 ztotych;

3. zasadzil od obwinionego S. G. na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. kwote 1008 z} tytulem zwrotu wydatkow
powstalych w zwiagzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

4. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1036,40 zlotych tytutem kosztow postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica obwinionego zaskarzajac go w catosci na korzyéc S. G.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 2 § 2, 4, 5 § 2, 7, 366
§ 1,410 k.p.k. poprzez:

- bezpodstawne przyznanie wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonego J. R. w sytuacji, gdy z opinii bieglej
psycholog M. J. (k. 66-66v), zaswiadczen przedlozonych przez obronce obwinionego (k. 80, 81) oraz opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej J. R. (k. 84-90) wynika, ze $wiadek choruje na zaburzenia urojeniowe i organiczne
zaburzenia nastroju, a podczas kontaktu przejawial zachowania drazliwe i podejrzliwe, ujawnial wiele interpretacji
zachowan innych, jego zeznania zawieraly przede wszystkim interpretacje zdarzen (nie dotyczyly faktow), natomiast
wypowiedzi nie zawsze logicznie z siebie wynikaly, za§ opiniowany ujawnial negatywne ustosunkowanie do
oskarzonego, co spowodowato niewlasciwa motywacje do zlozen a przez niego zeznan, a w szczegbdlnoSci, ze jego
zdolno$é do przyswajania i odtwarzania spostrzezen jest obnizona - na co bezposSrednio ma wplyw stan emocjonalny
i urojeniowy sposob interpretacji zachowan innych oséb oraz, ze w bezpo$rednim kontakcie podczas rozprawy
pokrzywdzony wielokrotnie pomawial i obrazal obwinionego (k. 39), a takze wskazal, ze wzywal Policje 5-krotnie,
co nie zostalo w zaden sposéb potwierdzone - co w konsekwencji doprowadzilo do nienalezytego rozwazenia zeznan
pokrzywdzonego i poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych sprawy oraz wydania wadliwego wyroku,
nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci zeznan
Swiadka T. K., z ktorych wynika, ze nie uczestniczyt on w interwencji Policji w dniu zdarzenia, a przeprowadzona przez
niego wizja na dzialce pokrzywdzonego odbyla sie po zloZeniu przez niego zawiadomienia, czyli w dniu 06 kwietnia
2017 roku (ponad tydzien po zdarzeniu), a nadto, ze wersja J. R. odno$nie rodzaju uszkodzonych rzeczy nie byla
konsekwentna i wielokrotnie zmienial zdanie w tym zakresie, przy czym wszystkie przedmioty byly stare, zuzyte i nie
przedstawialy jakiejkolwiek wartosci, a klozet nie posiadat sladéw uszkodzen, mogacych powsta¢ w sposob opisany
przez pokrzywdzonego i znajdowat sie w budynku gospodarczym - co w konsekwencji doprowadzilo do blednej oceny
powyzszego dowodu i bezpodstawnego uznania obwinionego za winnego czynu przypisanego mu w wyroku;

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkéw: M. W., J. P. (1) i D. P., z ktérych wynika, ze w wyniku rozpytania sgsiadow przez dzielnicowa na okoliczno$¢
zdarzenia z dnia 29 marca 2017 roku, nie ustalono bezpoérednich §wiadkow sytuacji opisanej przez J. R., za$ policjanci
potwierdzili, ze jest on osoba ekspresyjna, chcial sprawia¢ wrazenie osoby pokrzywdzonej, natomiast funkcjonariusze
w dacie zdarzenia rozmawiali wylgcznie z J. R. i wszystko, co wiedza pochodzi z relacji pokrzywdzonego, ktérego
zeznania w Swietle opinii bieglej psycholog s3 niewiarygodne i stanowia

wylacznie interpretacje zachowan innych, a nie stanowia faktéw - co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej oceny
powyzszych dowodow i poczynienie wskutek tego blednych ustalen faktycznych,

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie dowodu z zeznan $wiadka S. K., ktory nie potwierdzil, aby obwiniony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, za$ samo stwierdzenie S. G. (o ile w ogoéle padlo), ze ogrodzenie jest jego wlasnoscia,
a J. R. zawiesil na nim rézne przedmioty nie Swiadczy o dokonaniu przez niego wykroczenia - co w konsekwencji
doprowadzilo do btednej oceny tego dowodu,

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
dowodu z opinii psychologicznej bieglej M. J. dotyczacej zdolnosci J. R. do postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen z dnia 17 kwietnia 2018 roku (k. 66-66v), z ktdrej wynika, ze pokrzywdzony cierpi na
zaburzenia urojeniowe i organiczne zaburzenia nastroju, a kontakt werbalny i zadaniowy z pokrzywdzonym byt
ograniczony, przejawial on zachowania drazliwe i podejrzliwe, ujawnia wiele interpretacji zachowan innych, za$
zlozone przez niego zeznania zawieraly przede wszystkim interpretacje zdarzen (nie dotyczyly faktdéw), wypowiedzi
nie zawsze z siebie logicznie wynikaly, a nadto, ze pokrzywdzony ujawnia negatywne ustosunkowanie do obwinionego,
co w korelacji z opisywanym przez pokrzywdzonego przebiegiem zdarzenia (obwiniony mial wej$é na siatke i po
niej chodzi¢, mial siega¢ po rzeczy przez ponad 1,5-1,7 m ogrodzenie i nimi rzucac), wielokrotnym pomawianiem go



przez J. R., wielokrotnga zmiane opisu uszkodzonych przedmiotéw (zeznania T. K.) prowadza do wniosku o braku
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego - co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania depozycji J.
R. za wiarygodna, mimo braku innych dowodéw,

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie dowodoéw w postaci nagrania z ksigzki dyzurnego KP w L. oraz prywatnych
zdje¢ pokrzywdzonego, z ktorych nie wynika, aby obwiniony uszkodzit jakiekolwiek przedmioty i aby zawiadomienie
dotyczylo rzeczy pokrzywdzonego, za$ zdjecia sg niewyrazne, nieczytelne, brak jest daty ich wykonania i nie zostaly
zalaczone bezposrednio po zdarzeniu, co w korelacji z faktem zlozenia zawiadomienia przez J. R. dopiero w dniu 6
kwietnia 2019 roku, $wiadczy o mozliwo$ci celowego dzialania pokrzywdzonego w celu oskarzenia S. G. o zachowanie,
ktoérego sie nie dopuscil - co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uznania obwinionego za winnego czynu
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie,

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie dowodu z odpisu wyroku uniewinniajacego II K 166/17 Sadu Rejonowego w
Wegrowie z dnia 30 stycznia 2018 roku z uzasadnieniem, odpisu wyroku II Ka 256,/18 Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 1 sierpnia 2018 roku z uzasadnieniem oraz informacji o zlozonych przez Komisariat Policji w E. wnioskow
o ukaranie J. R. o czyny z art. 107 k.w. (dokuczenie poprzez zloS§liwe niepokojenie S. G. w miejscu pracy i w
miejscu zamieszkania), ktore nalezycie rozwazone prowadza do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na wine
obwinionego, gdyz wyrok uniewinniajacy (utrzymany w mocy przez sad II instancji) réwniez dotyczyl zdarzenia z dnia
29 marca 2017 roku, a organ orzekajacy stwierdzil, ze zeznania J. R. odnoénie przebiegu calego zdarzenia w tym dniu
nie sa wiarygodne z uwagi na uwarunkowania psychologiczne i wystepowanie pewnych deficytow zauwazonych przez
biegla psycholog, majacych niewatpliwie wplyw na postrzeganie przez niego rzeczywisto$ci oraz notoryczne i ztoSliwe
pomawianie obwinionego przez pokrzywdzonego - co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania powyzszych
dowodow, majacych istotny wplyw na ustalenia faktyczne i tresé¢ wyroku,

- bezpodstawne odmdwienie pelnej wiarygodnosSci wyjaénieniom obwinionego S. G. odno$nie braku jego sprawstwa
oraz powodu bezzasadnego pomoéwienia go przez pokrzywdzonego oraz jego motywacji - co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia tego dowodu przy ocenie stanu faktycznego sprawy,

2) mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie poparte dowodami, niezgodne z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przyjecie, iz:

- obwiniony w dniu 29 marca 2017 roku, okolo godziny 20:50 na ulicy (...) w L. w powiecie (...) w wojewodztwie
(...) umyslnie dokonal uszkodzenia mienia poprzez rozbicie glinianego garnka, szyby, siedmiu sloikow, pieciu talerzy,
muszli klozetowej oraz polamanie drewnianego trzonka od szpadla i drewnianej pdlki, wszystko o lacznej wartosci
269 zl na szkode J. R., w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowod6w na sprawstwo obwinionego,

- depozycja J. R. zasluguje na wiare w sytuacji, gdy z opinii psychologicznej dotyczacej zdolnoséci pokrzywdzonego
do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen wynika, ze cierpi on na zaburzenia urojeniowe i
organiczne zaburzenia nastroju, a kontakt werbalny i zadaniowy z nim by} ograniczony, przejawial on zachowania
drazliwe i podejrzliwe, ujawnia wiele interpretacji zachowan innych, za$ zlozone przez niego zeznania zawieraly
przede wszystkim interpretacje zdarzen (nie dotyczyly faktéw), wypowiedzi nie zawsze z siebie logicznie wynikaly
oraz, ze pokrzywdzony ujawnia negatywne ustosunkowanie do obwinionego, przejawiajace sie jego cigglym
pomawianiem, obrazaniem, zto§liwym dokuczaniem w miejscu pracy i zamieszkania, a takze zaprzeczal jakoby leczyl
sie psychiatrycznie mimo zlozenia dokumentow potwierdzajgcych jego hospitalizacje w szpitalu psychiatrycznym - co
prowadzi do wniosku o braku wiarygodnosci jego zeznan,

- depozycja pokrzywdzonego zastuguje na wiare podczas, gdy pokrzywdzony zeznal, ze w dniu zdarzenia 5-krotnie
wzywal Policje, mimo braku dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$¢ oraz ze cale zdarzenie widzialo wiele oséb (k.
63) w sytuacji, gdy z notatki dzielnicowej M. W. (k. 15) wynika, ze brak bylo §wiadkéw zdarzenia, za$ przeprowadzone
postepowanie karne II K 166/17, a takze znajdujgca sie tam karta medycznych czynnoéci ratunkowych z dnia 29 marca
2017 roku nie potwierdzaja wersji wydarzen podawanej przez J. R. oraz rzekomego skaleczenia pokrzywdzonego



odlamkami szkla, a depozycje przestuchanych tam $wiadkéw dowodza naklaniania ich do skladania falszywych
zeznan,

- zeznania pokrzywdzonego sa wiarygodne w sytuacji, gdy sposob i opis dzialania obwinionego przedstawiony przez
J. R. jest nielogiczny (S. G. mial chodzi¢ po siatce; przelozy¢ rece nad ogrodzeniem o wysokosci 1,5- 1,7m, a nastepnie
rzucac jego rzeczami, a do uszkodzenia przedmiotéw uzywac draga, ktorego nie bylo na podwoérku i nie zostal
zabezpieczony), za$ J. R. pozostaje w bardzo duzym konflikcie z obwinionym, a z depozycji $wiadka J. P. (2) wynika,
ze jest on osoba ekspresyjna i chcial sprawiaé wrazenie osoby pokrzywdzonej,

- S. G. dopuscil sie zarzucanego mu czynu podczas, gdy on pierwszy zglosil interwencje Policji w dniu 29 marca
2017 roku, dotyczaca nieupilnowania przez J. R. zwierzat, udajac sie w tym celu na Komisariat Policji w L., majac
Swiadomos¢ przybycia patrolu Policji na posesje pokrzywdzonego,

funkcjonariusz Policji T. K. uczestniczyl w interwencji w dniu 29 marca 2017 roku podczas, gdy z jego zeznan wynika,
ze o calym zdarzeniu dowiedzial sie podczas zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie w dniu
6 kwietnia 2017 roku, a nastepnie dokonal wizji na posesji J. R.,

- fakt uszkodzenia przedmiotéw potwierdzili funkcjonariusze Policji T. K. i D. P., przy czym T. K. nie bylo na miejscu
zdarzenia w dniu 29 marca 2017 roku, a D. P. opis sytuacji powzial wylacznie od pokrzywdzonego, nie rozmawiajac
z obwinionym, §wiadkowie potwierdzili zakres i rodzaj uszkodzonych przedmiotéw (rozbity gliniany garnek, rozbita
szyba, 5 rozbitych talerzy, drewniana potka z haczykami, muszla klozetowa, drewniany trzonek od szpadla. 7 stoikow)
podczas, gdy policjant T. K. opisal rzeczy wskazane mu przez pokrzywdzonego, bedac na wizji ponad tydzien po
zdarzeniu, a wiec w dniu 6 kwietnia 2017 roku, przy czym zeznal, ze muszla klozetowa znajdowata sie w budynku
gospodarczym, byla stara, natomiast jej uszkodzenie w postaci odlamania jej dolnej czeSci nie moglo powstaé w sposéb
opisany przez pokrzywdzonego, a inni policjanci wspominali wylacznie o szkle, ktore znajdowalo sie na poses;ji,

- dowdd z nagrania ksiazki dyzurow KP w L. i prywatne zdjecia dowodza sprawstwa obwinionego, podczas gdy z
zapisu zgloszenia z dnia 29 marca 2017 roku na Policje nie wynika, aby S. G. uszkodzil jakiekolwiek przedmioty i aby
zawiadomienie dotyczylo rzeczy pokrzywdzonego, za$ zdjecia sa niewyrazne, nieczytelne, brak jest daty ich wykonania
i nie zostaly zalaczone bezposrednio po zdarzeniu, co w korelacji z faktem zlozenia zawiadomienia przez J. R. dopiero
w dniu 6 kwietnia 2019 roku $§wiadczy o mozliwosci celowego dzialania pokrzywdzonego w celu oskarzenia S. G. o
zachowanie, ktorego sie nie dopuscil.

- obwiniony uszkodzil 5 talerzy i 7 stoikow poprzez ich rozbicie w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodow, ze
ilo$¢ w/w przedmiotéw jest zgodna z rzeczywistoScia

- co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uznania obwinionego S. G. za winnego popelnienia przypisanego
mu czynu, podczas gdy caloksztalt zebranego i nalezycie ocenionego materialu dowodowego nie pozwala na takie
rozstrzygniecie;

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tre$c art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w. wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu we wniosku o ukaranie
czynu,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy obwinionego i przytoczona na poparcie podniesionych przez niego zarzutéw argumentacja, w
konfrontacji z caloksztaltem materialu dowodowego, okazala sie zasadna, wobec czego na uwzglednienie zastugiwal
jej gtowny wniosek o uniewinnienie S. G. od zarzucanego mu czynu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, iz w dniu 29 marca 2017 r. w L., przy ul.
(...) doszlo do ktotni pomiedzy S. G.iJ. R., w zwigzku z czym miala tam miejsce interwencja Policji. Saqd Odwolawczy
nie podzielil jednak wywodéw Sadu I instancji odnoszacych sie do uznania obwinionego za winnego dokonania
zniszczenia w tym dniu przedmiotéw nalezacych do J. R. przez S. G.. W ocenie Sadu Odwolawczego, przekonanie o
sprawstwie obwinionego, w §wietle zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowoddéw, nie jest bowiem pozbawione
watpliwosci, co w tej sytuacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami warunkowalo rozstrzygniecie przez Sad I instancji
tychze watpliwo$ci na jego korzysé, a co za tym idzie, uniewinnienie S. G. od zarzucanego mu czynu.

Zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk, majaca zastosowanie do spraw wykroczeniowych w mysl art. 8 kpw, stala
sie przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 01 kwietnia 2015 r., sygn. I AKa
463/14 orzekl, iz oczywistym jest, Ze nie mozna traktowaé na réwni niedostatkéw dowodu obcigzajacego oskarzonego
z niedostatkami wyjasnien oskarzonego nie przyznajacego sie do winy. Dlatego tez, dopoki dowody obcigzajace nie
beda pozwalaly na pewne ustalenie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwosci w tym zakresie, dopoki nawet
najmniej przekonujace jego wyjasnienia musza by¢ uznane za wiarygodne, gdyz to oskarzonemu nalezy dowie$¢ wine,
a nie oskarzony ma dowodzié¢ swojej niewinnos$ci (LEX nr 1667652).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowej sprawie kluczowym dowodem
obcigzajacym obwinionego sa zeznania J. R., ktory pozostaje z nim w konflikcie i nie ukrywa swojego negatywnego
nastawienia do sasiada. W zwigzku z tym zeznania pokrzywdzonego winny by¢ ocenione szczeg6lnie wnikliwie, w
powigzaniu z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, tym bardziej, ze sa one obarczone niedostatkami,
o ktérych mowa w dolaczonej do akt sprawy opinii bieglej psycholog. Tym wymogom, Sad Rejonowy nie sprostal.
Przede wszystkim zeznania J. R., wbrew ustaleniom Sadu meriti nie znalazly potwierdzenia w relacji funkcjonariuszy
Policji, ktorzy przeprowadzali interwencje w miejscu jego zamieszkania w dniu zdarzenia. Ujawnili oni tam wprawdzie
porozrzucane, jak tez wiszace na ogrodzeniu przedmioty, jednak pokrzywdzony nie sprecyzowal co mialoby zostaé
zniszczone, nie poczyniono w tym przedmiocie zadnych stanowczych ustalen, nie sporzadzono tez dokumentacji
fotograficznej. Nie ustalono ponadto zadnych $§wiadkéw zdarzenia. Sad I instancji nieprawidlowo ustalil ponadto, iz
na miejscu zdarzenia nastepnego dnia po jego zaistnieniu pojawit sie funkcjonariusz T. K.. Z zeznan tegoz Policjanta,
sporzadzonej przez niego notatki stuzbowej, jak tez relacji J. R. wynika bowiem bezspornie, ze byt on na posesji
pokrzywdzonego dzien po zlozeniu przez niego zawiadomienia o popelnionym wykroczeniu, co mialo miejsce tydzien
po zdarzeniu. Z jego relacji wynika wprawdzie, ze widzial tam potluczone talerze, zbita szybe i porozrzucane garnki,
ale byly to rzeczy stare i w zlym stanie. Relacja pokrzywdzonego na temat okolicznoéci zdarzenia, wedlug T. K. byta
niespo6jna, nielogiczna, J. R. sam sobie przeczyl, zmienial zdanie co do iloSci zniszczonych rzeczy. Wskazywal mu
chociazby rzekomo rozbity sedes, ktory zdaniem $wiadka nie posiadal uszkodzen wskazujacych na sposdb dzialania
opisywany przez pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszego, nie moze przekonywac tre$¢ zeznan samego pokrzywdzonego, ktory jest zainteresowany
wynikiem sprawy, ma bardzo negatywny stosunek do obwinionego, a ponadto, zgodnie z opinia bieglej psycholog
i dokumentami zgromadzonym iw sprawie, cierpi na zaburzenia urojeniowe, a jego relacja stanowi interpretacje
zdarzen i zachowan innych oséb i nie odnosi sie do faktow. Jest ponadto, w mysl stwierdzen bieglej nadmiernie
podejrzliwy. Istotnym jest takze, ze ujawnia on negatywny stosunek do obwinionego, co zdaniem bieglej, powoduje
niewlasciwa motywacje do zlozenia zeznan. Z uwagi na powyzsze, zdaniem bieglej psycholog zdolno$¢é przyswajania
i odtwarzania spostrzezen u pokrzywdzonego jest obnizona.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia chociaz zaakcentowal konflikt sasiedzki
pomiedzy stronami, ktéry wskazywal na konieczno$é podejécia do relacji w/w os6b z duza dozg ostroznodci i
krytycyzmu, oceniajac zeznania J. R. nie zauwazyl w nich jednak sprzecznos$ci, braku logiki i chaotycznosci,
przemawiajacych za ich odrzuceniem. Z tych tez wzgledow, w szczegdélno$ci wobec istniejacego miedzy nim a



obwinionym konfliktu, jego depozycje, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym, a wrecz sa
z niektérymi z nich sprzeczne, nie mogly zostaé¢ obdarzone przymiotem wiarygodnosci i potraktowane catkowicie
bezkrytycznie, tak jak uczynil to Sad I instancji.

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie obwinionego Sad ferujacy zaskarzony wyrok winien oprze¢ jedynie na
wiarygodnych dowodach, ktére nie nasuwaja nadto watpliwosci co do okolicznoéci zdarzenia. Wymogom tym, w
realiach niniejszej sprawy, nie sprostal jednak Sad I instancji uznajac obwinionego S. G. za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaly na takie rozstrzygniecie. W sprawie
brak jest bowiem jakiegokolwiek, chociazby jednego dowodu, ktéry pozwolilby na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych odnos$nie przebiegu zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenia wymaga, iz po przeprowadzeniu oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob respektujacy wymogi ptynace z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz wyniklej z tejze oceny ustalen,
istnieja w tej sprawie nieusuwalne watpliwo$ci odnoécie sprawstwa obwinionego, ktore to w mysl art. 5 § 2 kpk w zw. z
art. 8 kpw powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzysé S. G.. Naturalng konsekwencja takich ustalen bylo uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art.
634 kpk.



