Sygn. akt II Ka 397/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Agata Kowalska

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Anny Szpakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2019 r.

sprawy S. G.

oskarzonego z art. 177§ 1 kk w zb. z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt I K 1569/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten tylko sposob, ze podstawe prawng zasgdzenia nawigzek w pkt VIII uzupenia o
84 art. 47 kk;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia S. G. od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II Ka 397/19

UZASADNIENIE

S. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 2 lipca 2018 roku w miejscowosci W., powiat (...), wojewddztwo (...) kierujac ciggnikiem rolniczym marki
U. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,90 promila alkoholu we krwi, podczas wlgczania sie
do ruchu z drogi leénej na droge prowadzaca z miejscowo$ci D. do miejscowoséci J. zderzyl sie z jadgcym w kierunku
J. samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez L. S., w wyniku ktoérego przewozony pasazer ciagnika
A. L. doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy ze ztamaniem koSci potylicznej i odma wewnatrzczaszkows,
ztamaniem koéci skroniowej lewej, ztamaniem podstawy piramidy lewej ko$ci skroniowej, krwiakiem nadoponowym i



krwiakiem przymozgowym nad prawa potkula moézgu, sttuczenia twarzoczaszki ze ztamaniem $ciany bocznej oczodotu
lewego, ztamania obojczyka lewego, ztamania lopatki lewej, Sthuczenia klatki piersiowej ze zlamaniem zeber III — IX
po stronie lewej z obustronng odma oplucna i rozedma podskorna szyi, klatki piersiowej i brzucha, a takze zaburzen
psychicznych o podlozu somatycznym, pourazowych zaburzen §wiadomo$ci o charakterze majaczenia i pourazowych
funkeji poznawczych, ktére to obrazenia i dolegliwo$ci spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, za$ L. S. doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy ze wstrza$nieniem moézgu i rang
thuczona w okolicy potylicznej, stluczeni klatki piersiowej, sthuczenia obu koniczyn gérnych oraz stluczenia prawej
konczyny dolnej, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zb. z art.
1778 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 2 lipca 2018 roku w miejscowosci W., powiat (...), wojewodztwo (...) kierowal pod drodze publicznej
ciggnikiem rolniczym marki U. (...) onrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem 0,90 promila alkoholu
we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w dniu 20 marca 2019 r.:

I. Oskarzonego S. G. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu
2 lipca 2018 roku w miejscowos$ci W., powiat (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierowal pojazdem mechanicznym — ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci z wynikiem 0,90 promila alkoholu we krwi, i nie nalezycie obserwowal droge
przed pojazdem w wyniku czego podczas wyjezdzania z drogi gruntowej nie ustapil pierwszenstwa przejazdu L. S. —
kierujacemu pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doprowadzajac do zderzenia pojazdéw na skutek
czego pasazer ciggnika A. L. doznal wielomiejscowych i wielonarzadowych obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy ze
zlamaniem koéci potylicznej z wglobieniem i odma wewnatrzczaszkowa, ztamaniem z wglobieniem kosci skroniowej
lewej, zZlamaniem podstawy piramidy lewej ko$ci skroniowej, krwiakiem nadoponowym i krwiakiem przymoézgowym
nad prawa p6tkula mézgu, stluczenia twarzoczaszki ze ztamaniem $ciany bocznej oczodolu lewego, ztamania obojczyka
lewego, zlamania lopatki lewej, sthuczenia klatki piersiowej ze zlamaniem zeber od III do IX po stronie lewej z
obustronng odma oplucna i rozedma podskoérng szyi, klatki piersiowej i brzucha, a takze zaburzen psychicznych
na podlozu somatycznym - pourazowych zaburzen §wiadomosci o charakterze majaczenia i pourazowych funkcji
poznawczych, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, za$ L. S. doznal obrazen ciala w postaci potluczenia ogoblnego, zwlaszcza stluczenia glowy ze wstrzasnieniem
mozgu i rang tluczong w okolicy potylicznej, stluczenia klatki piersiowej, stluczenia obu koniczyn gérnych w okolicy
lokei oraz sttuczenia prawej konczyny dolnej w okolicy kolana, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7
dni, tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 k.k. w zb. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art.
178 § 1 k.k., i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go, za$ na podstawie 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
oraz w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

III. oskarzonego S. G. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
dniu 2 lipca 2018 roku w miejscowosci W., powiat (...), wojewodztwo (...) kierowal pod drodze publicznej ciagnikiem
rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci z wynikiem 0,90 promila alkoholu we krwi,
tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierzyt
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;



VI. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone oskarzonemu w punkcie pierwszym i
trzecim wyroku kary pozbawienia wolnosci polaczyti jako taczng kare wymierzyl S. G. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone za poszczegélne przestepstwa $rodki karne w
punkcie drugim i czwartym wyroku polaczyl i orzekl wobec oskarzonego laczny $rodek karny dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

VIII. na podstawie art. 47 § 3 k.k. orzekl od oskarzonego S. G. tytulem nawigzek na rzecz pokrzywdzonego A. L. kwote
5.000 zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonego L. S. kwote 2.000 zlotych;

IX. zwolnit oskarzonego od uiszczania oplaty i zwrotu wydatkéw postepowania, przejmujac te ostatnie na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku sadu I instancji wnidst prokurator. Zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej kary, orzeczeniu
temu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 47 § 3 kk poprzez orzeczenie na jego podstawie
nawigzek na rzecz pokrzywdzonych w kwotach 5000 zlotych i 2000 zlotych, w sytuacji gdy powolany przepis stanowi,
ze nawigzke na jego podstawie orzeka sie w wysoko$ci co najmniej 10000 zlotych. W konsekwencji podniesionego
zarzutu skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 47 § 3 kk od oskarzonego
nawigzki w kwocie 20000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. L. oraz nawiazki w kwocie 10000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego L. S..

Apelacje od wyroku sadu I instancji wniost takze obronca oskarzonego S. G.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci,
orzeczeniu temu zarzucil obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 79 § 1 pkt 4 kpk polegajaca na prowadzeniu postepowania sagdowego pomimo, ze oskarzony S. G. nie mial
obroncy, gdzie jego udzial byl obowiazkowy albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci opisu
doznanych w trakcie zdarzenia z dnia 2 lipca 2018 r. obrazen, a nadto o$§wiadczenia oskarzonego, ze leczyl sie
on neurologicznie po wypadku bedacym przedmiotem niniejszego postepowania w zwiazku z doznanymi urazami
glowy, przy uwzglednieniu jego zachowania w toku postepowania przygotowawczego, a takze postepowania sadowego
jednoznacznie wskazuja, iz zachodzi uzasadniona watpliwo$¢é czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na
udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadnym, co skutkuje wystapieniem
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 kpk;

- art. 202 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez niepodjecie przez sad inicjatywy dowodowej i niedopuszczenie dowodu z
opinii bieglych psychiatrow celem ustalenia, czy oskarzony S. G. byt poczytalny w dacie zarzucanego mu czynu oraz
jaki jest aktualny stan jego zdrowia psychicznego, a nadto czy moze bra¢ udzial w postepowaniu w sytuacji, gdy istnialy
watpliwoéci w tym zakresie wynikajgce z o§wiadczenia oskarzonego, a nadto jego zachowania w toku postepowania
przygotowawczego oraz sagdowego, co skutkuje wystapieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
10 kpk.

Niezaleznie od powyzej powolanych zarzutéow skarzacy podniést ponadto:
I1. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia:

- naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
wadliwa ocene zeznan $wiadka A. L., ktory wskazywal, ze pojednal sie z oskarzonym, co doprowadzilo do zaniechania
rozwazenia przez sad czy w stosunku do oskarzonego zachodza przeslanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
zasadzie art. 60 § 2 kk w zw. z art. 57 § 2 kk w zw. z art. 53 kk oraz ewentualnego warunkowego zawieszenia w
stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia oskarzonemu
kary surowszej, w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, w oparciu o dyspozycje art. 178 § 1 kk;



- naruszenie art. 424 § 2 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera wskazania, zjakich przyczyn sad nie
zastosowal w stosunku do oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co doprowadzilo do niemoznoéci
dokonania merytorycznej kontroli orzeczenia w zakresie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do
oskarzonego;

- naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
wyrazajaca sie w oparciu ustalen faktycznych w przedmiocie obrazen ciala, jakich doznal A. E. w wyniku zdarzenia z
dnia 2 lipca 2018 r., 0 nieckompletna opinie dr n. med. J. R., co doprowadzito do wadliwego ustalenia stanu faktycznego
i przyjecia, ze A. L. w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu;

- naruszenie art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, pomimo zachodzacych
zaro6wno w zeznaniach Swiadkow, jak tez w wyjasnieniach oskarzonego sprzecznoéci odnoénie okoliczno$ci wypadku,
co doprowadzilo do naruszenia obowigzku dzialania z urzedu w celu wyjasnienia istotnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy.

III. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na bezpodstawnym okreSleniu
negatywnej prognozy wobec oskarzonego i orzeczenie wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci jest adekwatne do
stopnia jego zawinienia, a takze dla osiagniecia celow kary, w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,
co w konsekwencji spowodowalo orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspdhmiernie surowej kary pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy prawidlowa ocena takich okolicznosci jak m.in.
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, przyznanie sie do winy, zachowanie po popelnieniu przestepstwa, powinny
skutkowac¢ zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej obronfica oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator popart
apelacje wniesiona przez prokuratora i wniosek w niej zawarty, wniosl o nieuwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego. Oskarzony oSwiadczyl, ze nigdy w zZyciu nie miat zadnych problemoéw z prawem oraz wyrazit skruche.

Pokrzywdzony A. L. wskazal, ze nie ma zalu do oskarzonego, a S. G. interesuje sie stanem jego zdrowia i czesto oferuje
pomoc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i nie podlegala uwzglednieniu, za$ apelacja prokuratora
rowniez cechowala sie niezasadno$cia, jednak to ona przyczynila sie do zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia o
srodku kompensacyjnym. Przed przystapieniem do analizy tresci wywiedzionych $rodkéw odwolawczych zaznaczyc
nalezy, ze z uwagi na o wiele wiekszy zakres zaskarzenia pierwszoinstancyjnego wyroku przez obronce oskarzonego,
celowe jest odniesienie sie do jego apelacji w pierwszej kolejnoéci. Obronca oskarzonego swoja apelacje opart na
przestankach odwolawczych o charakterze zar6wno bezwzglednym, jak i wzglednym, jednakze kontrola instancyjna
nie potwierdzila nie tylko zadnego ze wskazywanych przez niego uchybien, jak tez jakichkolwiek innych, ktére
skutkowalyby konieczno$cia uwzglednienia wniosku apelacyjnego. Wskazujac, ze w odniesieniu do oskarzonego S.
G., zaistnial przypadek obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 4 kpk, obrofica powolal sie na fakt odniesienia przez
oskarzonego powaznych obrazen w trakcie zdarzenia oraz w konsekwencji odbywanie leczenia neurologicznego.
W tym samym kontekscie, oprocz naruszenia normy z art. 79 § 1 pkt 4 kpk, skarzacy w punkcie I tiret drugi
zarzucil sadowi I instancji obraze art. 202 kpk w zw. z art. 167 kpk, w jednym i drugim przypadku wywodzac
z tego zaistnienie bezwzglednej przeslanki odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 kpk. W odpowiedzi na



zarzuty skarzacego podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze wskazuje sie, nie kazde leczenie, nawet psychiatryczne, czy tez
pobyt oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym, ewentualnie przebyte leczenie neurologiczne, oznacza konieczno$é
powziecia ze strony organu procesowego tzw. uzasadnionych watpliwoéci w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 31 4 kpk, a tym
samym konieczno$¢ podjecia inicjatywy dowodowej i powolywania bieglych lekarzy psychiatréw na podstawie art.
202 kpk do wydania opinii psychiatrycznej o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Sformutowanie ,,uzasadnione
watpliwoéci” oznacza, ze nie chodzi tu o czyjekolwiek lub jakiekolwiek watpliwosci, lecz o takie wynikajace z
obiektywnych przestanek, powziete przez organ procesowy, a wiec przez sad lub prokuratora. Watpliwo$ci te musza
by¢ zatem oparte na konkretnych dowodach lub na konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w sprawie i musza
wynikaé z oceny owych dowodow i to oceny dokonanej in concreto przez uprawniony organ procesowy. Zapoznajac sie
z uzasadnieniem podniesionych zarzutéw w punkcie I tiret pierwszy i drugi zauwazy¢ nalezy, ze obronca oskarzonego
swoje twierdzenia oparl w zasadzie gtownie na jednej okoliczno$ci, a mianowicie na o§wiadczeniu oskarzonego S. G.
zlozonym w trakcie pierwszego przestuchania, iz byt on ,,leczony neurologicznie po wypadku bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania w zwigzku z doznanymi urazami glowy oraz nadal pozostaje pod kontrola neurologa” (k.
117 — 118) . W przekonaniu sadu II instancji, okoliczno$¢ ta, nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia przez organ
procesowy uzasadnionych watpliwoSci, ze stan jego zdrowia psychicznego nie pozwala na udzial w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny. Skarzacy nie wyjasnil przy tym na czym mialo polegac
zachowanie oskarzonego, na ktore to powolywat sie, a ktére wespoét ze zlozonym przez oskarzonego o§wiadczeniem,
mialo uzasadniaé przyjecie przez sad, iz zachodzi wypadek obrony obligatoryjnej. Po zapoznaniu sie z przebiegiem
postepowania, sad II instancji rowniez nie stwierdzil podstaw do czynienia takich wnioskéw, gdyz oskarzony
wypowiadal sie w sposdb logiczny i racjonalny, a co wiecej bezposrednio po rozpoczeciu przewodu sagdowego wskazat,
Ze obecnie juz nie leczy sie neurologicznie. Argumenty skarzacego obroncy w tym przedmiocie uznaé nalezy zatem za
niezasadne i niemogace prowadzi¢ do wniosku o konieczno$ci posiadania obronicy w przedmiotowym postepowaniu,
a tym samym zaistnieniu bezwzglednej przestanki odwolawczej. Nieprzekonujace dla sadu odwolawczego sa tez
poszczegblne zarzuty obrazy prawa procesowego podniesione w punkcie II apelacji. Przypomnienia wymaga, ze
dla skuteczno$ci zarzutu opartego na przestance odwolawczej z art. 438 pkt 2 kpk, konieczne jest zaistnienie nie
jakiejkolwiek obrazy przepiséw proceduralnych, ale takiej, ktéra ma wplyw na tre§é zapadlego rozstrzygniecia,
a na gruncie przedmiotowej sprawy przeslanki te nie zostaly spelmione. Podnoszac zarzut dowolnosci w ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, apelujacy powotat sie na nieuwzglednienie przez sad meriti
postawy pokrzywdzonego A. L., ktéry wskazywal, iz nie zywi do oskarzonego urazy i nie chce jego ukarania.
Okoliczno$¢ ta przy jej prawidlowym uwzglednieniu, w przekonaniu skarzgcego, powinna doprowadzi¢ sad I instancji
chociazby do rozwazenia zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i warunkowego zawieszenia jej
wykonania, czemu sad meriti winien da¢ wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Ustawodawca w
art. 60 § 2 kk przewidziat trzy przypadki, kiedy sad moze skorzystaé z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
podkreslajac, ze moze to mie¢ miejsce jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. W ocenie sadu II instancji,
nawet majac na wzgledzie postawe A. L. oraz stosunek oskarzonego wzgledem tego pokrzywdzonego, a takze uprzednia
niekaralno$c¢ S. G., nie mozna przyjac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 60 § 2 kk, a
najnizsza mozliwa kara za popelnione przestepstwo bylaby niewspoimiernie surowa. Podejmujac probe przekonania
sadu o racjonalnosci zastosowania wlaénie tej instytucji wespdl z probacyjna instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci skarzacy zdaje sie pomijaé pozostale okolicznoéci jak chociazby
to, ze w wyniku tego zdarzenia obrazenia odniost nie tylko A. L., ale takze L. S., a zdarzenie bedace przedmiotem
tej sprawy, oceniane przez pryzmat caloksztaltu okolicznoéci, przemawia za uznaniem, ze cechuje sie ono znacznym
stopniem winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku.
Niezastosowanie przez sad meriti, oczekiwanych przez skarzacego rozwigzan nie oznacza, ze okolicznoéci istotne z
punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary, nie zostaly uwzglednione, skoro mimo istotnych okoliczno$ci o charakterze
obcigzajacym, oskarzonemu wymierzono kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Na marginesie wskazac
robwniez nalezy, ze w sytuacji, kiedy sad I instancji na etapie wyrokowania, w ogole nie rozwazal zastosowania
wskazanych przez skarzacego instytucji, to nie mial on réwniez obowigzku odnoszenia sie do tych okolicznosci w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad odwolawczy w sposéb krytyczny ustosunkowal sie takze do
zarzutu obrazy art. 7 kpk podniesionego odnoszacego sie do opinii bieglego lekarza J. R., w ktorej biegly okreslil
charakter obrazen odniesionych w wyniku zdarzenia przez pokrzywdzonego A. L. (k. 79 - 80). Po zapoznaniu sie



z jej tredcia, sad odwolawczy nie stwierdzil, ani brakow formalnych, ani tez merytorycznych opinii, co przemawia
za uznaniem, ze jest ona jasna i pelna. W tym wzgledzie przypomnieé réwniez nalezy, ze jezeli dowod z opinii jest
przekonujacy i zrozumialy dla organu procesowego to fakt, ze opinia nie jest przekonujaca dla stron, nie moze stanowié
podstawy do ponownego powolania tego samego bieglego lub dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych. W
treéci tej opinii biegly dr n. med. J. R. uargumentowal, jakie okoliczno$ci wynikajace z dokumentacji pokrzywdzonego
A. L. staly sie podstawg do uznania, ze urazy spowodowane w wyniku wypadku stanowig ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 kk). Wsrdd nich biegly wskazal ciezki uraz
czaszkowo — moézgowy oraz uraz klatki piersiowej skutkujacy obustronng odma oplucnowa podkreslajac, ze w obu
powyzszych przypadkach nieudzielenie choremu specjalistycznej pomocy medycznej w postaci leczenia operacyjnego
prowadziloby do zgonu. Biegly jako uczestnik postepowania karnego pozostaje autonomicznym podmiotem, ktory
sam podejmuje decyzje, w przedmiocie wykorzystanych metod badawczych celem opracowania zleconej mu opinii.
Zauwazy¢ nalezy, ze wybor metody oraz okreSlenie niezbednych dzialah nadal pozostaje w sferze tzw. wiadomosci
specjalnych, ktérych ani sad, ani tak jak w tym przypadku strona skarzaca — nie posiada. Bezprzedmiotowe zatem
uzna¢ nalezy wskazanie obroncy, ze biegly winien wypowiedzie¢ sie, co do charakteru obrazen ciala po zbadaniu A. L..
Finalnie jeszcze raz powt6rzy¢ nalezy, ze nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 201 kpk, zatem opinia bieglego dr
n. med. J. R., jako jasna i kompletna, mogla stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych, ktére w niniejszej
sprawie niewatpliwie mialy znaczenie dla przyjecia mniej korzystnej dla oskarzonego kwalifikacji prawnej czynu. W
dalszej czeSci apelacji obronca oskarzonego S. G. podniéslt zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk wskazujac
na konieczno$¢ dopuszczenia opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych.
Tresc¢ art. 193 § 1 kpk obliguje sad procedujacy w sprawie do zasiegniecia opinii bieglego w sytuacji, gdy stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, wykraczajacych
poza normalng wiedze, jaka dysponuje organ procesowy. Konieczno$¢ taka zachodzi jedynie wtedy, gdy informacji
tych nie mozna uzyskaé na podstawie innych dowodow przeprowadzonych w czasie przewodu sagdowego. Majac na
wzgledzie tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zaistniala, bowiem w wyja$nieniach oskarzonego i zeznaniach §wiadkéw, brak jest sprzeczno$ci, na
ktére powotuje sie skarzacy obronca, a rekonstrukcja wypadku mogla zosta¢ dokonana przez organ procesowy w
oparciu o osobowy material dowodowy bez konieczno$ci zasiegniecia opinii bieglego. Z wyjasnien oskarzonego S. G.
w istocie wynikalo, Ze w momencie dojezdzania do drogi, nie widzial on zblizajacego sie samochodu pokrzywdzonego
L. S.. Oskarzony zaznaczyl przy tym, co tez pominal skarzacy obronica, ze widoczno§é w miejscu wyjazdu w sposéb
znaczny ograniczalty mu zaro$la i to bylo zasadnicza przyczyna niedostrzezenia pojazdu w odpowiednim momencie.
S. G. zobaczyl samochod pokrzywdzonego w chwili, kiedy wyjechal juz na droge, a L. S. byl zmuszony do podjecia
manewrow obronnych. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze ocena zaistnialej sytuacji drogowej jest nieskomplikowana,
bowiem to na oskarzonym jako wlaczajacym sie do ruchu, ciazyl szczegbdlny obowigzek ustgpienia pierwszenstwa i
skutecznego upewnienia sie, ze podjetym przez siebie manewrem nie zakloci toru jazdy innych pojazdow, ktéoremu
to obowiazkowi oskarzony nie sprostal. Na marginesie sad odwolawczy zobligowany jest rowniez do wskazania, ze
obowiazek ustgpienia pierwszenstwa zachodzi niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem
przestrzega zasad bezpieczenstwa, czy tez zasad tych nie przestrzega. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy nie daja jednak
nawet podstaw do wnioskowania o ewentualnym nieprawidlowym zachowaniu sie pokrzywdzonego jako uczestnika
ruchu drogowego, zatem majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego dla
rozstrzygniecia tej kwestii byla zbedna i z tego wzgledu sad meriti nie mial obowiazku podejmowania inicjatywy
dowodowej. Przymiotem zasadnosci sad II instancji nie obdarzyl rowniez zarzutu zawartego w punkcie III apelacji,
w ktérym to obronca odniost sie do kwestii przyjecia negatywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego
bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysé, co w ocenie obroncy, skutkowalo wymierzeniem
oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie IT wyroku, kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Rozpatrujac ten zarzut w kontekScie okolicznoéci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja
sadu I instancji w przedmiocie wyboru rodzaju kary jest prawidlowa. Sad I instancji przy wymiarze kary mial
niewatpliwie na wzgledzie uprzednia niekaralno$é oskarzonego i przejawiana przez niego postawe po zaistnieniu
przestepstwa, niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci obcigzajgcych. Oskarzony wykonujac
prace w lesie mial bowiem $§wiadomo$¢, ze bedzie kierowal zespotem pojazdéw w postaci ciagnika z zaladowana
przyczepa, a przy tym, ze bedzie poruszal sie w porze dziennej drogami publicznymi, gdzie odbywa sie ruch pojazdow.



Przeprowadzone u oskarzonego badanie poziomu alkoholu w organizmie wykazalo 0,90 promila, co lacznie z
okolicznoSciami przedstawionymi powyzej prowadzi do wniosku o znacznym stopniu winy i spotecznej szkodliwos$ci
popehlionego przez niego czynu i uzasadnia zdecydowana reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci wymierzenia
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nadmieni¢ rowniez trzeba, ze chociaz z jednej strony sad I
instancji wybral kare rodzajowo najbardziej dolegliwg dla sprawcy, to jednak uksztaltowal ja w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, a finalnie kara ta na zasadzie absorpcji ulegla polgczeniu z kara orzeczong za przestepstwo
w punkcie I wyroku, zatem ma charakter symboliczny. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy,
sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia we wskazanym przez skarzacego zakresie.
Sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconych mu czynéw z art. 177 § 1 k.k. w zb. z art. 177 § 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz art. 178 a § 1 kk nie budzi zadnych watpliwoSci. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze obronca nie podnidst
literalnie zarzutu razacej niewspolmiernoSci kary, skierowanego bezposrednio do zastosowanej przez sad I instancji
sankcji prawnokarnej w postaci kary lgcznej, Srodkéw karnych oraz §érodkdéw kompensacyjnych, zatem sad II instancji,
respektujgc poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie II
AKa 275/17, nie ma obowiagzku szczegbélowego odniesienia sie do tych rozstrzygnieé, w sytuacji, kiedy uwaza je za
prawidlowe. Przechodzac do apelacji oskarzyciela publicznego, rowniez nie sposéb przyznac jej waloru zasadno$ci,
gdyz o ile rzeczywiScie wadliwo$é kwestionowanego rozstrzygniecia nastapila to nie w kierunku takim na jaki wskazuje
skarzacy prokurator. Orzekajac na rzecz pokrzywdzonych — A. L. kwote 5000 zlotych oraz pokrzywdzonego L. S.
kwote 2000 zlotych, jako podstawe prawng orzeczenia o $rodku kompensacyjnym, sad I instancji wskazat jedynie
art. 47 § 3 kk. Tymczasem tre$c tego przepisu w sposob jednoznaczny wskazuje minimalng wysoko$é¢ orzeczonej
nawiazki okreslajac ja na kwote 10000 zlotych. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia bez watpienia wynika
jednak, jaka byla rzeczywista intencja sadu I instancji i jakie kwoty na rzecz pokrzywdzonych mial zamiar zasadzi¢, a
w przekonaniu sadu II instancji sa one odpowiednie. Majac zatem na wzgledzie powyzsze, sad odwolawczy poprawil
bledna podstawe prawng orzeczonej nawiazki i uzupelnil jg o art. 47 § 4 kk, ktéry stwarza mozliwo$¢ orzeczenia tego
srodka kompensacyjnego w nizszej wysoko$ci w sytuacji m. in. pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawcg. Z uwagi
na sytuacje materialng oskarzonego Sad Okregowy zwolnil go od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze
wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 437 8§ 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



