Sygn. akt IT Ka 400/19

Sygn. akt IT Kz 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska (spr.)

Sedziowie: SO Dariusz Péltorak

SR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Urszuli Galazki - Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2019 .

sprawy D. C.

oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 178 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt Il K 539/17

oraz zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. P. w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. obniza orzeczong wobec oskarzonego D. C. w pkt I wyroku kare pozbawienia wolno$ci do lat 2 (dwdch);

2. podwyzsza zasgdzone od oskarzonego D. C. na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego na jego rzecz przez pelnomocnika adw. W. T. do kwoty 3936 (trzy tysigce dziewieéset trzydziesci szes$¢)
zt;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego D. C. na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego na jego rzecz przez pelnomocnika adw. W. T. w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 450 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 20 zt
wydatkow za postepowanie odwolawcze.



Sygn. akt IT Ka 400/19

UZASADNIENIE

D. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 22 marca 2016 roku w miejscowosci S. B., gm. K., pow. (...) woj. (...) umyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,73 mg/l alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu, prowadzac pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) po zmroku, bez wlaczonych
Swiatel mijania i wykonujac manewr skretu w lewo, nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu, jadacemu z naprzeciwka
motocykliScie poruszajacym sie motocyklem marki H. typu (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
prawidlowo poruszajacym sie przeciwnym pasem ruchu motocyklem marki H. kierowanym przez M. P., ktory
w wyniku tego zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy, rany okolicy skroniowej prawej, ogniska
stluczenia moézgu w obrebie platow czolowych i lewej potkuli moézdzku, krwiakdéw przymozgowych po stronie lewej
oraz po stronie prawej, zZlamania tuski koSci potylicznej lewej i lewego klykcia potylicznego, ztamania tuski kosci
ciemieniowej lewej, zZlamania czeéci sutkowej i tuski kosci skroniowej lewej, ztamania trzonu koéci klinowej i éciany
gornej oczodotu prawego, krwiakdow podczepcowych w okolicy ciemieniowej lewej i okolicy czolowej prawej, sttuczenia
obu phuc, wieloodlamowego ztamania topatki lewej, krwiaka podskornego w okolicy po$ladkowej prawej, tj. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, to jest o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk,

I1. w dniu 22 marca 2016 roku w miejscowoéci S. B., gm. K., pow. (...) woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj.
0,73 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym

-tojesto czyn z art. 178a § 1 kk.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r.:

oskarzonego D. C. uznat za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych wyzej wskazane dyspozycje,
przy czym z opisu czynu I a/o wyeliminowal stowo ,,prawidlowo” i za to:

I. za czyn I a/o na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. za czynIa/o na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec D. C. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio;

III. za czyn I a/o na podstawie art. 47 § 3 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. P. nawigzke w kwocie
10.000,00 zlotych;

IV. za czyn II a/o na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych na
podstawie art. 33 § 3 kk, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlota kazda z nich;

V. zaczyn Il a/o na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od D. C. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000,00 zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

VI. za czyn Il a/o na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec D. C. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat 3,

VII. na podstawie art. 90 § 2 kk orzeczone jednostkowe $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych polaczyt i orzekl jako laczny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych — dozywotnio;



VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 22 marca 2016 roku godz. 21:20 do dnia 16 wrzeénia 2016
roku godz. 14:00;

IX. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego lacznego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 marca 2016 roku do dnia
06 marca 2019 roku;

X. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. kwote 1260,00 zlotych tytulem kosztow
ustanowienia pelnomocnika procesowego;

XI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.716,95 zlotych tytulem czesci kosztow sagdowych, w tym
obciazyl go oplata sadowa w kwocie 550,00 zlotych i w pozostalej czeéci wydatkami obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku sadu I instancji wniost obronca oskarzonego D. C.. Zaskarzajac wyrok w caloSci, orzeczeniu
temu zarzucil:

I. Obraze przepisOw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 77, 366 § 1, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk przez niepoczynienie podstawowych ustalen w
sprawie co do przebiegu wypadkow, w tym: co bylo stanem zagrozenia na jezdni dla poszczegélnych uczestnikow
ruchu, jakie bylo polozenie na jezdni w wymiarze wzdluznym i poprzecznym poszczegdlnych uczestnikéw w chwili
powstania stanu zagrozenia, jaki odcinek drogi i w jaki sposéb pokonali uczestnicy zdarzenia w czasie trwania
stanu zagrozenia, jakie byly warunki ruchu kiedy motocykl marki H. kierowany przez M. P. byl obiektywnie
widoczny dla oskarzonego, w jakiej odleglosci znajdowal sie wowczas pojazd oskarzonego od motocykla, a w
szczegoblnosci czy byl on widoczny, w jakiej odleglo$ci znajdowal sie w czasie upewniania sie przez oskarzonego, co do
mozliwo$ci wykonania manewru skretu w lewo, jakie byly predkosci przedzderzeniowe praktykowane przez pojazdy
uczestniczace w wypadku, jakim wowczas czasem i mozliwo$ciami unikniecia wypadku dysponowal oskarzony,
co w konsekwencji uniemozliwia wypowiedzenie sie¢ co do przebiegu zdarzenia, dokonanie oceny zachowania
sie oskarzonego i rzeczywisto$ci uniemozliwia wypowiedzenie sie, co do przebiegu zdarzenia, dokonanie oceny
zachowanie sie oskarzonego i w rzeczywisto$ci uniemozliwia skontrolowanie prawidlowoéci uksztaltowania podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia;

b) art. 7, 366 § 1, 410 kpk przez nienalezyte rozwazenie wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie tak ze Zrodet
osobowych w postaci zeznan §wiadkéw A. P., A. W, L. D,, jak i z dokumentéw w postaci: protokotu ogledzin pojazdu
i materialu fotograficznego dokumentujacego stan pojazdu, informacji autoryzowanego dealera F. k. 640 oraz opinii
bieglego M. A. i w konsekwencji niezasadne poczynienie ustalen jakoby oskarzony poruszal sie samochodem bez
wlaczonych $wiatel mijania;

c) art. 7, 366 § 1, 424 § 1 pkt 1 kpk przez niedostatecznie wnikliwa ocene dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan Swiadkow A. W. (2), A. P. (2), A. M. i T. Z., a w konsekwencji nie poddanie analizie
depozycji przedkladanych przez te osoby, co spowodowalo, Ze nie zostaly dostrzezone istotne treéci tych dowodéw dla
ksztaltowania ustalen faktycznych, a takze nie dostrzezono sprzecznosSci w zeznaniach miedzy sobg oraz z materiatem
rzeczowym zabezpieczonym na miejscu zdarzenia, w konsekwencji czego nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne
wszystkich dowodow z zeznan $wiadkoéw, tym samym nie sposob zaaprobowac tak przeprowadzonej oceny dowodow
i uksztaltowanej w jej wyniku podstawy faktycznej wyroku;

d) art. 7 kpk przez nienalezyte odniesienie sie do wyjasnien oskarzonego i w konsekwencji niedostrzezenie istotnych
depozycji oskarzonego, co do warunkéw widocznoéci i co do faktu upewniania sie, co do mozliwo$ci wykonania skretu
w lewo, a takze czasu i kolejnoSci wykonywanych czynnosSci podczas upewniania sie, co do mozliwoéci wykonania
manewru skretu i realizowania zamiaru skretu w lewo;



e) art. 7w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez nienalezyte rozwazenie i ocene tresci opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego M. A. (2) i niewskazanie czy i w jakim zakresie sad uznal ten dowod za wiarygodny oraz dlaczego, w
konsekwencji czego nie sposéb skontrolowac orzeczenia w tym zakresie;

f) art. 7i201kpk przez niedostatecznie wnikliwg ocene dowodu z opinii bieglego T. D. (1) i tym samym niedostrzezenie
wypowiedzi biegltego w zakresie dotyczacym zachowania sie kierujacego motocyklem oraz wpltywu tej okolicznoéci na
powstanie wypadku, a takze oparcie ustalen na niepelnej i niejasnej opinii bieglego, w konsekwencji czego oceny tego
dowodu nie sposob zaaprobowac;

g) art. 413 § 2 pkt 1 kpk przez inkorporowanie wadliwego opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia do opisu
czynu przypisanego w wyroku, ktéry nie zawiera opisu czynu zachowania sie pokrzywdzonego, wskazania predkosci
rozwijanej przez niego i jej wplywu na powstania i skutki wypadku;

h) art. 7, 1671 art. 170 § 3 kpk przez ich niezastosowanie i niewypowiedzenie sie co do wniosku zlozonego przez
obrone na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego mgr inz. J. C., a takze
wewnetrznie sprzeczne stanowisko w przedmiocie prywatnej opinii bieglego mgr inz. J. C., ktérg sad powolal jako
podstawe poczynionych ustalen faktycznych (str. 2 uzasadnienia), za$ na str. 13 uzasadnienia wyroku stwierdzil, ze
w $wietle obowigzujacych przepisow procedury nie mogla ona stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu w sprawie, tym
samym nie mozna zaakceptowaé podstawy faktycznej wyroku opartej na dowodzie niepelnowarto$ciowym;

i) art. 170 § 1 pkt 5 kpk przez bledna jego wykladnie i niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego mgr inz. T. D. (1) jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania (protokoét rozprawy z
dnia 25 lutego 2019 r.), w sytuacji kiedy kontrola dowodu z opinii bieglego moze by¢ przeprowadzona jedynie na
plaszczyznie art. 201 kpk, a wiec pelnosci i jasnoSci opinii bieglego, a ponadto podstawe oddalenia wniosku wskazana
na wstepie mozna jedynie wowczas, kiedy wniosek w sposdb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania;

j) art. 7, 424 § 1 pkt 2 kpk przez nienalezyte rozwazenie podstawy prawnej wyroku, w szczeg6lnosci
niewykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stanem nietrzezwos$ci oskarzonego, a powstaniem wypadku, podstawy
przypisania oskarzonemu dwoch odrebnych przestepstw zamiast rozwazenia kumultatywnej kwalifikacji czynu, a
takze niewskazanie przestanek, jakimi kierowal sie sad wymierzajac oskarzonemu kare i orzekajac nawigzke oraz
nienalezyte uzasadnienie stanowiska w tym zakresie, w konsekwencji czego orzeczenia nie sposéb skontrolowac;

a ponadto:

II. razacg niewspoimierno$c¢ orzeczonej kary i Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych, bedaca konsekwencja nierozwazenia okolicznoSci majacych wplyw na wymiar kary i
zasadnoSci zastosowania $§rodka karnego.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt natomiast pkt X wyroku sadu I instancji, odnoszacy sie do
rozstrzygniecia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy we wniesionym zazaleniu zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia wyrazajacy sie w
sprzeczno$ci rozstrzygniecia sagdu zawartego w punkcie X wyroku z obowigzujacymi przepisami w zakresie ustalania
kosztow zastepstwa procesowego. W konsekwencji sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonej cze$ci i zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. kwoty 4068,48 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego M. P..

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty.Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.Pelnomocnik oskarzyciela positkowego popart



zazalenie. Wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku w mocy, a ponadto wnio6st o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego obronicy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna i z tego wzgledu skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku w zakresie przyjetym w orzeczeniu sagdu odwolawczego. W treéci wywiedzionego $érodka odwolawczego,
skarzacy obronica podnidst szereg zarzutéw opartych na przestance odwolawczej wskazanej w art. 438 pkt 2 kpk, a
takze zarzut alternatywny na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, odnoszacy sie do rozstrzygniecia o karze. Instancyjna
kontrola zaskarzonego orzeczenia doprowadzila sad II instancji do przekonania, ze tylko ostatni z zarzutow
apelacyjnych stworzyl podstawy do ingerencji w tre$é zaskarzonego wyroku sadu I instancji, czego konsekwencjg
stalo sie zlagodzenie orzeczonej wzgledem D. C. kary pozbawienia wolno$ci. Dla skutecznoS$ci zarzutéw opartych
na przeslance wskazanej w art. 438 pkt 2 kpk konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze rzeczywiscie sad
meriti dopuscil sie naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego we wskazany sposéb i czy owo naruszenie
mialo wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2018 r.
w sprawie o sygn. akt II AKa 336/17, Legalis nr 1794241). Rozpatrujac zarzuty skarzacego obroncy w kontekscie
poszczegdlnych faz procedowania przez sad I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie za czeSciowo zasadne uznaé
nalezy te z nich, ktore odnosza sie do kwestii sporzadzenia pisemnych motywow orzeczenia. Charakter czynnosci,
jaka jest sporzadzenie uzasadnienie oraz dokonanie jej juz po wydaniu wyroku niejako automatycznie wyklucza
jej wplyw na tre$¢ orzeczenia. Niemniej jednak w orzecznictwie podkresla sie, ze zarzut obrazy art. 424 kpk moze
by¢ skuteczny w dwoch przypadkach. Jednym z nich jest sporzadzenie pisemnych motywéw w taki sposob, ktéry
uniemozliwia stronie prawidlowe wywiedzenie §rodka odwolawczego. Drugi za§ ma miejsce w sytuacji, kiedy wskutek
naruszenia tego przepisu przez sad I instancji, sad odwolawczy nie jest w stanie skontrolowaé prawidtowosci
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie, stopien naruszenia wskazanego przepisu nie byl na tyle znaczny, aby uznadé,
ze ktoérakolwiek z powyzszych sytuacji zaistniala Rozpoznajac sprawe po raz drugi, sad I instancji mial na wzgledzie
okolicznos$ci wyeksponowane przez sad odwolawczy w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego. Pomijajgc te zwigzane
z kwestig lakoniczno$ci pierwszoinstancyjnego uzasadnienia stwierdzié trzeba, ze sad I instancji zrealizowal pozostale
wytyczne w przedmiocie przeprowadzenia postepowania dowodowego, czego konsekwencjg sa prawidlowe ustalenia
w przedmiocie winy oskarzonego D. C.. Z uwagi na fakt, iz proces przeprowadzenia i oceny dowoddow jest czynnoS$cia
uprzednia wobec ustalenia stanu faktycznego oraz ostatecznie wyrokowania, sad odwolawczy, majac na wzgledzie
wlaénie taka chronologie procesowa, a nie te wynikajaca z apelacji obroncy oskarzonego ustosunkuje sie do zawartych
tam zarzutéw, a uczyni to celem zapewnienia klarownosci niniejszego uzasadnienia. Jak juz wskazano na poczatku
niniejszego uzasadnienia, skarzacy obronca kwestionujac ustalenia w przedmiocie winy oskarzonego D. C., za
przypisane mu przestepstwa, podnidst szereg zarzutéw obrazy przepiséw prawa procesowego. Obronca poddal w
watpliwo$¢ w szczegbdlnoéci ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkoéw, dokumentéw, a przede
wszystkim opinii bieglego T. D. (2), ktéra wespét z innymi dowodami w spos6b znaczacy przyczynila sie do wyjasnienia
zasadniczych okoliczno$ci zdarzenia. W tresci zarzutu z punktu I b i I ¢ skarzacy powolal sie na naruszenie przepiséw
postepowania w postaci art. 7, 366 § 1, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, nieskutecznie probujac zakwestionowac
ocene zeznan $wiadkow A. W. (2), A. P. (2) oraz L. D., A. M., dokumentéw w postaci protokoléw ogledzin pojazdu
i materialu fotograficznego, informacji autoryzowanego dealera F. oraz opinii bieglego M. A. (2) na podstawie,
ktorych to dowodow sad I instancji ustalil, ze oskarzony poruszal sie w momencie zdarzenia bez wlaczonych swiatel
mijania. W przekonaniu sagdu odwolawczego ani ocena tych dowodéw ani poczynione na jej podstawie ustalenia nie
nosza znamion dowolno$ci i pozostaja pod ochrong art. 7 kpk. Zauwazy¢ przy tym nalezy, na co zwrocil uwage sad
odwolawczy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ze w odniesieniu do kwestii poruszania sie przez oskarzonego z
wylaczonymi $§wiatlami mijania, opinia bieglego M. A. (2) w istocie nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy do
poczynienia tego ustalenia, gdyz biegly ten formutujac okreslony wniosek nie wypowiedziat sie w sposéb kategoryczny.
Nie oznacza to jednak, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sad I instancji nie mial
mozliwos$ci ustalenia, ze oskarzony uchybil obowiazkowi okre§lonemu w art. 51 ust. 1 prd. Na podstawie ogledzin
przedmiotowych zaréwek biegly ten wskazal bowiem na wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony poruszal sie
bez wlaczonego o$wietlenia. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na zeznania wskazanych przez obronce $wiadkow,



gdyz to wlasnie ich relacje maja w tej kwestii kluczowe znaczenie. Naoczny $wiadek zdarzenia A. P. (2) (k. 38)
juz w trakcie zlozenia pierwszych zeznan w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze poruszajacy sie przed nim
samocho6d oskarzonego byl nieo$wietlony, co réwniez potwierdzil na etapie postepowania sagdowego (k. 356). A. P.
(2) kategorycznie zaznaczyl, ze w samochodzie oskarzonego na pewno nie bylo tylnego oéwietlenia i nie widzial
blasku przednich éwiatel. Oskarzony mial wlaczyl jedynie lewy kierunkowskaz. Swiadek A. W. (2) (k. 356) stwierdzila
natomiast, ze widziala pojazd oskarzonego z wlgczonym lewym kierunkowskazem. Nie widziala innych $wiatel, ale
nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy byly one wlaczone czy tez nie. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze wskazani
powyzej Swiadkowie to obiektywne Zrodla osobowe, nieskonfliktowane z zadng ze stron postepowania, a co istotne
poruszali sie bezpos$rednio za oskarzonym, w niedalekiej od niego odleglo$ci, zatem mieli pelne pole do obserwacji jego
samochodu. To tym wlaénie dowodom $wiadczacym o stanie faktycznym istniejacym bezposrednio przed zaistnieniem
zdarzenia i w jego trakcie, nie mozna przeciwstawiac okolicznos$ci wynikajacych informacji od producenta i z ogledzin
pojazdu, ktore nastapily ok. godzine po zdarzeniu, gdzie samochéd nie byt wolny od ingerencji innych osob, a takze
zeznan funkcjonariusza L. D., ktory nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ okolicznoéci ich przeprowadzenia. ROwniez
zeznania T. Z. oraz A. M., ktéry to twierdzil, ze niemozliwe bylo usuniecie samochodu oskarzonego, gdyz to on posiadat
kluczyki, nie sg na tyle istotne, gdyz dokumentuja stan zaistnialy w czasie pdzniejszym, a nie ten, ktory mial miejsce w
momencie zdarzenia. Nieprzekonujgcy rowniez dla sadu II instancji jest takze zarzut zawarty w punkcie I d odnoszacy
sie do kwestii naruszenia przepisoOw postepowania w postaci art. 7 kpk w zakresie oceny wiarygodno$ci wyjasnien
samego oskarzonego D. C., w ktorych wskazywal on na zle warunki atmosferyczne oraz widoczno$ci w momencie
zdarzenia, kolejno$¢ podejmowanych przez siebie czynnoSci podczas upewniania sie, co do mozliwoéci wykonania
manewru skretu i realizowania zamiaru skretu w lewo. O ile warunki atmosferyczne i kwestia widocznoéci na drodze
w momencie zderzenia sie pojazdow nie jest i nie byta dyskusyjna, to w istocie nie mozna zawierzy¢ wyjasénieniom
oskarzonego, co do sprostania obowigzkom kierujacego, ktory w zamiarze ma podjecie manewru skretu w lewo.
Skarzacy przy tym pomija ten fragment wyjasnien oskarzonego, w ktérym wprost wskazuje on na to, ze $wiatta
motocykla byly widoczne z daleka. Majgc na wzgledzie zastane warunki na drodze, w tym wskazane wczeéniej opady
deszczu, zmrok, a takze uksztaltowanie terenu, ktore bylo oskarzonemu doskonale znane w dniu zdarzenia, a takze
zasady nakazujace ustapienia pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie z przeciwnego kierunku ruchu, stwierdzié
nalezy, ze to na oskarzonym ciazyt szczegolny obowiagzek skutecznego upewnienia sie, co do mozliwosci bezpiecznego
wykonania manewru skretu w lewo. Bez wplywu zatem na kwestie jego odpowiedzialnoS$ci pozostajg jego zapewnienia
o wywiazaniu sie z obowigzkow kierujacego znajdujacego sie w tej sytuacji. Apelujacy w punkcie I e wywiedzionej
apelacji skonstruowal takze zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 w zw. z art. 424 § 1 kpk, w ktérym
zarzucil sagdowi I instancji nienalezyte rozwazenie i ocene tresci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego M. A. (2) i
niewskazanie czy i w jakim zakresie sad uznal ten dowod za wiarygodny, a w konsekwencji czego, w ocenie skarzacego
nie spos6b skontrolowac orzeczenia w tym zakresie. W odpowiedzi na zarzut obroncy stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze w istocie ocena tego dowodu, znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu, jedynie w szczatkowym zakresie.
Sad odwolawczy nie podziela jednak twierdzen skarzacego o tym, ze takie dzialanie sadu I instancji uniemozliwilo
kontrole instancyjng. Chociaz sad I instancji nie wyartykuowal tego wprost, to z powolanych przez niego okolicznoSci
mozna jednoznacznie wywnioskowac, jakie elementy tej opinii uznal za pomocne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W przekonaniu skarzacego obroncy opinia biegltego T. D. (2), nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego i wymaga
uzupelnienia, zatem nie moze stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych. W zwigzku z tym skarzacy
podniost dwa zarzuty apelacyjne zwigzane bezposérednio z tym wlasnie dowodem. Pierwszym z nich jest zarzut obrazy
art. 7 i 201 kpk, zawarty w punkcie I f, gdzie skarzacy zarzuca sadowi nienalezyte rozwazenie wnioskéw plynacych
z ustnej opinii uzupekniajacej, w ktérej to biegly wskazuje na zachowanie sie pokrzywdzonego na drodze i wplywu
tej okoliczno$ci na powstanie wypadku. Przypomnie¢ w tym wzgledzie nalezy, ze jezeli opinia bieglego jest pelna i
jasna dla sadu to fakt, ze opinia taka nie jest przekonywujaca dla strony, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 115/17,
LEX nr 2414622). W §lad za sadem I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze ostatecznie uksztaltowana opinia bieglego T.
D. (1), sposrdd innych dowoddéw zawierajacych wiadomosci specjalne, stanowi najbardziej stabilna podstawe do
ustalania stanu faktycznego. W toku rozprawy biegly odniést sie do planu sytuacyjno — wysoko$ciowego zalgczonego
przez obronce wskazujac przy tym, iz w toku ogledzin nie stwierdzil wzniesienia o tak duzym stopniu nachylenia, na



jakie wskazuje plan. Niemniej jednak uwzgledniajac wartosci tam wskazane moglyby one mie¢ wplyw na ustalenie
predkosSci motocykla i bylaby ona wieksza od uprzednio wyliczonej o 5 — 10 %, co jednak nie zmienia wnioskow
koncowych opinii. Na wniosek obroncy oskarzonego sad I instancji dopuscil tez pisemng opinie tego bieglego, w
ktore biegly zostal zobowigzany do uwzglednienia wskazanej powyzej okolicznosci, a takze rzeczywistej masy pojazdu
oraz oskarzonego. Sporzadzajac przedmiotowa opinie z uwzglednieniem powyzszych okoliczno$ci biegly podtrzymat
wnioski dotyczace mozliwo$ci zauwazenia motocykla przez kierujacego samochodem F. (...), a takze ponownie
wskazal, ze przy zachowaniu administracyjnie dozwolonej predkoéci, pokrzywdzony mialby mozliwosé unikniecia
wypadku. Majac na wzgledzie powyzsze w kontekscie rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, nie sposéb stwierdzié,
ze sad I instancji nie uwzglednit tej okolicznoéci przy ferowaniu wyroku. Nie kazde zachowanie sie pokrzywdzonego,
naruszajace zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym skutkuje uwolnieniem oskarzonego od odpowiedzialnoéci
karnej, a sad odwolawczy szerzej ustosunkuje sie do tej okolicznoéci w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.
Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze sprzeczno$¢ w treéci opinii T. D. (2), na ktéra powo tuje skarzacy, a odnoszaca sie do
dlugoséci Sladu hamowania i wyliczenia na jego podstawie predkoéci motocykla, nie ma tak donioslego charakteru
i nie powoduje konieczno$ci dopuszczenia opinii uzupelniajacej, skoro niezaleznie od tej okoliczno$ci ustalono, ze
pokrzywdzony poruszal sie, przekraczajac administracyjnie dozwolong predkosé. W kontekscie opinii bieglego T.
D. (2), skarzacy powolal sie rowniez na naruszenie normy postepowania w postaci art. 170 § 1 pkt 5 kpk (pkt I i)
apelacji. Skarzacy twierdzi, ze sad jako podstawe oddalenia wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej
opinii bieglego, powolal niewlasciwy przepis. W przekonaniu sadu odwolawczego, racje po czeSci nalezy przyznac
apelujacemu, ze w sytuacji, kiedy sad uznaje za jasng i pelna opinie bieglego, to podstawe oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej w zaistnialej sytuacji procesowej, winien stanowic art. 201 kpk. Niemniej
jednak, zarzut apelacyjny oparty na podstawie, wskazanej w art. 438 pkt 2 kpk wymaga wykazania przez skarzacego,
Ze obraza wskazanego przepisy prawa procesowego, miata wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. W niniejszej sprawie,
nie wykazal go ani skarzacy, ani tez nie stwierdzil go sad w wyniku kontroli instancyjnej. Sama decyzja procesowa
o oddaleniu wniosku obroncy, niezaleznie od powolanych podstaw formalnych jest prawidlowa. Nadmieni¢ rowniez
nalezy w konteks$cie kolejnego zarzutu odnoszacego sie do zlozonego przez skarzacego wniosku dowodowego (pkt I
h), ztozonego na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego J. C., ze w
istocie sad rozpoznajacy sprawe nie ustosunkowat sie w zaden sposéb do tego wniosku dowodowego, ale analogicznie
jak w przypadku powyzej, brak jest podstaw do wnioskowania o wplywie uchybienia na tre$c rozstrzygniecia. Ponadto
pozbawione podstaw sa argumenty skarzacego o wadliwej podstawie prawnej wyroku, ktore skarzacy oparl na
wskazaniu przez sad pierwszej instancji, jako podstawy do ustalenia stanu faktycznego prywatnej opinii bieglego
J. C. w czesci, a nastepnie stwierdzeniu, ze dowdd ten nie moze by¢ uznany za pelnowartoSciowy na gruncie
postepowania karnego. W przekonaniu sagdu odwolawczego, sprzeczno$é w tresci uzasadnienia istnieje, jednakze nie
w sensie takim na jaki wskazuje skarzacy obronca. Sad I instancji niefortunnie wskazal w podstawie dowodowej
przedmiotowa opinie, jednakze dalsza cze$¢ uzasadnienia wskazuje, ze dowod ten prawidlowo nie stanowil podstawy
do czynienia ustalen faktycznych, gdyz sad meriti w dalszej czedci pisemnych motywé6w wyroku nie dokonat jego
oceny. Samo bledne wskazanie opinii w podstawie dowodowej nie moze prowadzi¢ do uznania wadliwo$ci wyroku.
Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem sadu meriti o braku mozliwo$ci uznania tejze opinii za pelnowarto$ciowy dowodd
i mozliwoS$ci bezkrytycznego zawierzenia jej wnioskom. Zdaniem Sadu Odwolawczego, opinia ta w ogblne nie moze
by¢ uznana za dowod w sprawie. Zgodnie z utrwalong praktyka, pozaprocesowa opinia bieglego nie moze stanowié
dowodu bedacego przedmiotem oceny sadu, poki dowod taki nie zostanie przeprowadzony w sposob przewidziany
przez przepisy procesowe. Biegli powolywani sg postanowieniem organu procesowego prowadzacego postepowanie.
Dopiero takie orzeczenie konstytuuje bieglych w procesie. Opinia wykonana bez polecenia organu procesowego, na
zlecenie osoby zainteresowanej, nie ma waloru Srodka dowodowego. Opinia taka nie moze by¢ zaliczona w poczet
materialu dowodowego jako dowod z dokumentu, bo art. 393 § 3 kpk zezwalajacy na odczytywanie na rozprawie
dokumentow prywatnych powstalych poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw, nie dotyczy prywatnej opinii.
Taka ekspertyza prywatnego bieglego moze informowaé sad o celowosci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
ale nie moze takiej opinii zastepowac, bo nie pochodzi od osoby bezstronnej, skoro miedzy zlecajaca strong a jej
autorem istnieje stosunek obligacyjny, oparty na wiezi finansowej (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13 wrzeénia 2017 r., sygn. II AKa 105/17, LEX nr 2541064).



Wydanie prywatnej, pozasadowej opinii sprawia, ze miedzy zleceniodawca a przyjmujacym zlecenie powstaje wezel
obligacyjny oparty na wiezi finansowej, stosunek osobisty ostabiajacy zaufanie do bezstronnosci biegtego. Nie chodzi
o to, ze ekspert §wiadomie wydaje opinie falszywg, wbrew swej wiedzy, ale o nawet nie§wiadome solidaryzowanie sie
z zamawiajacym, celem sprostania wymogom zlecenia. Z tego tez wzgledu, koniecznym bylo dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, co tez sad uczynil. W ocenie sadu II instancji, sad meriti w sposéb nalezyty rozwazyl
kwestie odpowiedzialnoéci oskarzonego D. C. za zarzucone mu w punkcie I przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk, ustalajac wszystkie elementy rzeczywiécie konieczne dla oceny zdarzenia. Zarzut obrazy prawa
procesowego w postaci art. 7, 366 § 1, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, ktéry zawart on w punkcie I
a, uznaé nalezy za chybiony. Punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
materialne jest dazenie do ustalenia stopnia naruszenia regul postepowania przez osoby wspolprzyczyniajace sie
do wystapienia skutku, cho¢by jedna z nich byl sam pokrzywdzony. Zatem w kazdym przypadku ustalenia, ze to
zaro6wno pokrzywdzony, jak i sprawca swoimi zachowaniami przyczynili sie do wystapienia skutku i naruszyli w
plaszczyZnie normatywnej reguly postepowania z dobrem prawnym adekwatne w danych okoliczno$ciach, sad musi
doglebnie zweryfikowac wzajemna relacje stopnia tych naruszen. W toku dwukrotnego rozpoznania niniejszej sprawy,
podjeto nieskuteczng probe wykazania, ze to zachowanie sie pokrzywdzonego, jako uczestnika ruchu drogowego byto
zasadnicza przyczyna zaistnienia przedmiotowego wypadku. Sad meriti, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym opinii bieglych oraz zeznan §wiadkéw, a takze wyjasnien samego oskarzonego D.
C. prawidlowo ustalil, Zze obaj uczestnicy zdarzenia naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Niemniej
jednak odpowiedzialno$é karng za zaistnienie wypadku, w przekonaniu sadu II instancji, mozna przypisac¢ wylacznie
D. C.. Jak ustalono w toku postepowania, pokrzywdzony M. P. przekroczyl dozwolona administracyjnie predkos¢,
co przyczynilo sie do zaistnienia zdarzenia, jednakze w zaistnialej sytuacji drogowej to na oskarzonym — majacym
zamiar wykonania manewru skretu w lewo — ciazyl szczegblny obowigzek upewnienia sie, czy pasem ruchu,
ktory zamierza przecigé nie porusza sie inny uczestnik ruchu drogowego, a jezeli tak to czy podjecie manewru
nie zakloci toru jego jazdy. W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony mial taka obiektywna
mozliwo$¢ dostrzezenia pokrzywdzonego, a tym samym przy zachowaniu szczeg6lnej ostroznosci, unikniecia kontaktu
pojazdéw. Zwrdcié nalezy przy tym uwage na fakt, ze to wlasnie sam oskarzony wskazywal na to, ze widzial z
daleka zblizajace sie $wiatla motocykla pokrzywdzonego. Skoro zatem juz powzigl wiedze o tym, ze na jezdni w
niedalekiej odleglo$ci znajduje sie zblizajacy sie w jego kierunku pojazd, majac rowniez na wzgledzie pore dnia i
warunki atmosferyczne, winien wstrzymac sie z wykonaniem manewru do momentu skutecznego upewnienia sie, co
do mozliwosci jego bezpiecznego zrealizowania. Przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz. U. z 2005 1., nr 108, poz. 908 ze zm.) nakladaja na osobe, majaca zamiar podjecia manewru skretu w
lewo, obowiazek ustapienia pierwszenstwa uczestnikom ruchu poruszajacym sie z przeciwnego kierunku. Obowiazek
ustgpienia pierwszenstwa zachodzi niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega
zasad bezpieczenstwa, np. przekracza predko$¢ w obszarze zabudowanym, czy tez zasad tych nie przestrzega.
Nie do przyjecia bytoby bowiem uznanie, ze skoro pojazd poruszajacy sie droga z pierwszenstwem przejazdu, to
kierowca majacy zamiar przeciaé¢ jego pas ruchu, nie musi mu ustapi¢ pierwszenstwa tylko z tego powodu, ze
kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu narusza w ten sposob zasady ruchu drogowego (podobnie:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2011 r. w sprawie III KK 7/11, Legalis nr 447360). Tak wiec uprawnionym jest
stwierdzenie, ze to nieprawidlowe zachowanie sie oskarzonego bylo zasadnicza przyczyna wypadku, gdyz to on podjat
decyzje o wykonaniu manewru bez dostatecznego rozeznania, czy moze to uczyni¢ w sposoéb bezpieczny. Chociaz
wykazano, ze przy respektowaniu odpowiedniej predkosci, pokrzywdzony bylby w stanie unikna¢ wypadku to jego
zachowanie nalezy rozpatrywac wylacznie w granicach znacznego przyczynienia sie, ktore jednak nie moze prowadzié
do uwolnienia oskarzonego od poniesienia odpowiedzialnoéci karnej. W tym miejscu, w odpowiedzi na zarzut
naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ tego przepisu, jako jeden niezbednych elementéw wyroku,
wskazuje dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Powyzszy przepis,
wbrew temu co twierdzi skarzacy, nie wymaga opisywania zachowan podejmowanych przez innych uczestnikow
ruchu, zatem sad I instancji nie mial obowigzku umieszcza¢ w opisie czynu treéci dotyczacej pokrzywdzonego
M. P. i nie stanowi to obrazy przepisow postepowania. Skarzacy obronca w tresci zarzutu z punktu I j podjal
takze probe zakwestionowania podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym zasadnoSci skazania oskarzonego za dwa



odrebne przestepstwa. Argumentacje skarzacego w tym zakresie uznac nalezy jednak za nietrafng. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze norma materialnoprawna z art. 178 § 1 kk nie zawiera znamion odrebnego typu przestepstwa, lecz
okreéla okolicznoS$ci powodujace surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcoéw przestepstw z art. 173, 174 lub 177 kk, ktorzy
popekili je w okre§lonych warunkach. Jak juz wskazano powyzej, to wlasnie oskarzony byt sprawca przestepstwa
z art. 177 § 2 kk, a niekwestionowanym pozostaje, ze znajdowal sie woéwczas w stanie nietrzezwosci. Podkreslié
roéwniez nalezy, ze W doktrynie i orzecznictwie sformutowano kilka kryteriéw stuzacych do ustalania jednos$ci czynu
(m.in. wyodrebnienie zintegrowanych zespoldéw czynnos$ci sprawcy, zwarto$¢ czasu i miejsca, tozsamo$¢é motywacji,
ewentualnie planu sprawcy, niekiedy uwzglednienie tego, czy poszczeg6lne zachowania sprawcy naruszaja dobra
osobiste réznych osbb) (zob. Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 156; por. tez wyroki SN: z 19.06.1978 r., I KR 120/78,
OSNKW 1978/10, poz. 110; z 25.11.1985 r., III KR 389/85, OSNPG 1986/8, poz. 102, z glosami Tarnawskiego i
Baniaka, NP 1988/2—3; uchwata SN z 16.05.1985 r., Rw 381/85, OSNKW 1986/1, poz. 10, z glosa Waska, Inf. Praw.
1986/1—3; wyrok SN z 17.04.1986 r., I KR 104/86, OSNPG 1986/12, poz. 163). Skarzacy pomija przy tym, ze z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze oskarzony poruszal sie samochodem w stanie nietrzeZwosci, jeszcze przed
zaistnieniem wypadku, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i wyklucza kumultatywna kwalifikacje
czynu. O ile nie budza zadnych watpliwos$ci ustalenia sadu I instancji w przedmiocie winy oskarzonego, to nie sposob
zaaprobowa¢ orzeczonej wzgledem niego kary za przestepstwo przypisane mu w punkcie I wyroku. Za stuszny w tym
przedmiocie uznaé nalezy zarzut apelacyjny oparty na przeslance z art. 438 pkt 4 kpk. Przypomnienia wymaga, ze
pojecie niewspdétmiernoéci razacej oznacza za$ znaczng dysproporcje miedzy kara wymierzona, a karg sprawiedliwa,
zastuzona. Przeslanka razacej niewspotmiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych
okolicznoSci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna
réznica miedzy karg wymierzona, a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 120/19, Lex nr 2689220).
Po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoéci stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego M. P.,
ktorego to sad I instancji nie uwzglednil we wlasciwy sposéb, sad odwolawczy doszed! do przekonania, ze orzeczona
wzgledem oskarzonego kara za to przestepstwo jest razaco niewspdimierna. Koniecznym zatem bylo jej zlagodzenie
do 2 lat pozbawienia wolnoS$ci. Razgcej niewspolmiernoéci sad odwolawczy nie dostrzegt natomiast w wymierzeniu
lacznego Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow. Rozstrzygniecie to, chociaz surowe
to jest adekwatne do popelionych przez oskarzonego czynow, ktore uzasadniaja catkowite wyeliminowanie go jako
kierujacego pojazdami. Nadmienié réwniez nalezy, ze na mocy art. 84 § 2 a kk, sad moze uzna¢ orzeczony Srodek
za wykonany, jezeli oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popelnienia
przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono $rodek karny, a §rodek karny byl wykonywany przynajmniej
przez 15 lat. Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego D. C. lub uchylenia zaskarzonego wyroku celem przekazania do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy, majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w czesci przychylil sie do zazalenia pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. Sad I instancji, ferujgc rozstrzygniecie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
oskarzyciela positkowego, w istocie pominal tre$¢ obowiazujacych przepiséw w tym zakresie, czego konsekwencja bylo
znaczne zanizenie wysoko$ci zasadzonych kosztéw. Sad odwolawezy zostal zatem zobligowany do zmiany orzeczenia
w tym zakresie i zasgdzenia tej naleznoSci w odpowiedniej wysokosci tj, 3936 zlotych , przy odliczeniu uwzglednionej
uprzednio stawki VAT. Przypomnie¢ w tym wzgledzie nalezy, ze obecnie obowiazujace przepisy Rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci regulujacych wysoko$é stawek adwokatow, przewidujga obowigzek doliczenia stawki VAT,
jedynie w przypadku udzielenia pomocy prawnej z urzedu. Obowigzku takiego nie przewidujg natomiast w sytuacji
zastepstwa procesowego z wyboru. Z uwagi na tres$¢ art. 627 kpk sad II instancji zasadzil na rzecz oskarzyciela
positkowego M. P. od oskarzonego D. C. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze. O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 41 art. 3 ust.
1ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Patistwa w postepowaniu karnym.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



