Sygn. akt IT Ka 402/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2019 r.

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 178a §4 kk

D.S.iB. W.

oskarzonych z art. 18 §3 kk w zw. z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzonego B. W. i obronce oskarzonego D. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt Il K 339/16

wyrok w stosunku do D. K., B. W. i na podstawie art. 435 kpk wobec D. S. uchyla i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 402/19

UZASADNIENIE

I. D. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 21 marca 2016 roku, o godz. 14:35 na ul. (...) w Z., gm. Z., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. 0,60 mg/1i 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym
marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), pomimo orzeczonego w sprawie II K 125/15 przez Sad Rejonowy w
Garwolinie, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, obowigzujacego na okres lat 2 /dwdch/, tj. od
18 stycznia 2016 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk

2. w dniu 20 kwietnia 2016 roku, o godz. 0:15 na ul. (...) w Z., gm. Z., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. 0,89 mg/1i 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym
marki B. o numerach rejestracyjnych (...), pomimo orzeczonego w sprawie II K 125/15 przez Sad Rejonowy w



Garwolinie, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, obowigzujacego na okres lat 2 /dwdch/, tj. od
18 stycznia 2016 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku,

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk

3. w dniu 25 kwietnia 2016 roku, o godz. 16 w Z., gm. Z., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, tj. 0,42 mg/
1, 0,33 mg/11i 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowatl po drodze publicznej samochodem osobowym
marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), pomimo orzeczonego w sprawie II K 125/15 przez Sad Rejonowy w
Garwolinie, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, obowigzujacego na okres lat 2 /dwoéch/, tj. od
18 stycznia 2016 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku,

.o czyn z art. 178a § 4 kk
II. D. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 21 marca 2016 roku, o godz., 14:35 na ul. (...) w Z., gm. Z., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. 0,49 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, dzialajac w zamiarze, aby znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci, tj.
0,60 mg/l i 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu D. K. dokonal czynu z art. 178a § 1 kk, ulatwil mu jego
popehienie, w ten sposéb, ze udostepnil D. K. oraz pozwolil mu prowadzi¢ po drodze publicznej pojazd V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktéry uzytkowat,

f.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 178a § 1 kk

2. w dniu 25 kwietnia 2016 roku, o godz. 16 w Z., gm. Z., woj. (...), dzialajac w zamiarze, aby znajdujacy sie w stanie
nietrzezwosci, tj. 0,42 mg/1, 0,33 mg/1i 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu D. K. dokonal czynu z art. 178a
§ 1 kk, ulatwil mu jego popelnienie, w ten sposéb, iz udostepnil D. K. oraz pozwolil mu prowadzi¢ po drodze publicznej
pojazd V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory uzytkowal,

f.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 178a § 1 kk

III. B. W. zostal oskarzony o to, ze dniu 20 kwietnia 2016 roku, o godz. 0:15na ul. (...) wZ., gm. Z., woj. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, tj. 1,1 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, dzialajac w zamiarze, aby znajdujacy sie w
stanie nietrzezwoSci, tj. 0,89 mg/11i 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu D. K. dokonal czynu z art. 178a § 1
kk, utatwil mu jego popelnienie, w ten sposob, iz udostepnil D. K. oraz pozwolil mu prowadzi¢ po drodze publicznej
pojazd B. o numerze rejestracyjnym (...), ktory uzytkowal,

tj.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. II K 339/16:

I. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow, wyczerpujacych dyspozycje art. 178a §
4 Kk, z tym, ze przyjal, ze czyny te zostaly popelnione w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za te czyny na podstawie
art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie art.
63 § 1 kk zaliczyl na jej poczet okres zatrzymania oskarzonego w sprawie od dnia 20.04.2016 r., godz. 0:35 do dnia
20.04.2016 1., godz. 13:05, uznajac kare pozbawienia wolnos$ci za wykonana w tej czeéci;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk w zw. z art. 41 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzek} od oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 13.000 /trzynastu tysiecy/ zlotych;

IV. oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 18 § 3
kk w zw. z art. 178a § 1 KKk, z tym, ze przyjal, ze czyny te zostaly popelnione w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za te



czyny na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kKk w zw. z art. 35 § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze roku z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym:;

V. oskarzonego B. W. uznal za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 178a § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt
1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 /trzydziestu/ godzin w stosunku
miesiecznym,;

VI. zasadzil od oskarzonego D. K. kwote 300 (trzystu) zlotych, za$ od oskarzonych B. W. i D. S. kwoty po 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem oplat, w pozostalej czesci zwalniajac oskarzonych od wydatkéw, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzysé oskarzonego D. K., w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego dokonal oskarzony oraz w relacji do celéw, jakie kara ta winna
spelniaé¢ w zakresie prewencji szczegolnej i spolecznego oddzialywania.

Wyrokowi temu zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego art. 19 § 1 kk i art. 42 § 2 kk, poprzez nie orzeczenie
wobec oskarzonych D. S. i B. W. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat oraz art. 19 § 1 kki art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk, poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonych D. S.
i B. W. §rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie po 5 tysiecy zlotych, w sytuacji gdy zgodnie z trescig art. 19 § 1 kk Sad wymierza kare
za podzeganie i pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo, a Kodeks karny nie wyznacza
specjalnych dyrektyw wymiaru kary dla podzegacza i pomocnika, a w zwigzku z tym maja zastosowanie zasady
wymiaru kary dla podzegacza i pomocnika, a w zwigzku z tym maja zastosowanie zasady wymiaru kary i srodkéw
karnych w przypadku obligatoryjne tak jak dla sprawcy czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie oskarzonemu
D. K. kary bezwzglednej 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie Srodkéw karnych wobec oskarzonych D. S. i B.
W., na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,
na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeczenie wobec oskarzonych §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie po 5 tysiecy zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt takze obronca oskarzonego D. K., zarzucajac mu:

1. w zakresie przypisania oskarzonemu czynu z pkt 3 aktu oskarzenia, tj. kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci
w dniu 25 kwietnia w Z. — obraze przepis6w postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 4
kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk — wyrazajacg sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez zbyt dowolng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego; w szczegoélnosci w
bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom funkcjonariuszy Policji M. D. i G. K., pomimo ich niedostatecznego stopnia
kategorycznosci oraz nie daniu wiary odmiennym wyjasnieniom oskarzonych D. K. i D. S. pomimo, iz obaj oskarzeni
od poczatku, konsekwentnie i spojnie przedstawiali przebieg przedmiotowego zdarzenia;

2. razaca niewspOlmierno§¢ wymierzonej oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, poprzez brak
jej warunkowego zawieszenia wykonania lub zamienienie na kare ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 37a
kk, niedostateczne uwzglednienie szeregu istotnych okolicznoSci lagodzacych, nieuwzglednienie w prognozie
kryminologicznej zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa oraz niedostateczne uwzglednienie dyrektyw
wymiaru kary, w szczego6lnoSci calkowitego pominiecia dyrektywy wymienionej w art. 54 § 1 KKk, tj. dyrektywy wymiaru
kary mlodocianemu.

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego D. K. wniost o to, aby Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i:



 uniewinnit oskarzonego D. K. od zarzutu kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci w dniu 25
kwietniaw Z.;

+ w pozostalym zakresie:

1. na mocy art. 69 § 1, 211 4 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

2. namocy art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajgc stawke dzienng na mocy art. 33 § 3 kk na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazat oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;
4. na mocy art. 73 § 1 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

5. namocy art. 42 § 3 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 8 lat;

ewentualnie:

1. na mocy art. 37a kk orzekl kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 2 lat z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;

2. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego od powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

3. na mocy art. 39 pkt 7 kk orzekl swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoéci 2.000 zl;

4. na mocy art. 42 § 3 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 8 lat,

ewentualnie
o zwrot sprawy Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Nadto, obronica oskarzonego D. K. wnioslt o zwolnienie oskarzonego od zwrotu naleznych Skarbowi Panistwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Wyrok ten zaskarzyt rowniez osobi$cie oskarzony B. W., zarzucajac mu to, iz:
I. Sedzia Katarzyna Moch skazala B. W. nie majac w sprawie dowod6w na to, ze:
« B. W. mial w zamiarze, aby D. K. dokonal czynu z art. 178a § 1 kk;

« Sedzia Katarzyna Moch skazala B. W. nie majac w sprawie dowodéw na to, ze B. W. wiedzial, ze D. K. byt pod
wplywem alkoholu w chwili jak udostepnial mu pojazd.

W tym miejscu oskarzony wskazal na zeznania §wiadkéw, podejrzanych (z post. przygotowawczego) i oskarzonych (z
post. sadowego) wymieniajac ich nazwiska, daty ztozenia depozycji oraz poszczeg6lne karty akt sprawy, gdzie odnalez¢
mozna te zeznania (k. 263-264);

II. zarzuty niedopelienia obowiazku dzialania zgodnie z prawem przez Sedzie Katarzyne Moch w zakresie sprawy
B.W.:



1. Sedzia Katarzyna Moch naruszyta art. 1 § 3 Kodeksu karnego — okreslajacego, ze nie popelnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu,

- dlatego, ze skazala B. W. nie majac w sprawie dowodo6w, ze popeknil on zarzucany czyn.
Dowody na brak dowodéw w sprawie przeciwko B. W.:

« akta sprawy,

« zeznania wystepujacych wszystkich §wiadkéw w sprawie,

+ wyjasnienia wystepujacych wszystkich podejrzanych w sprawie;

+ wyjaSnienia wystepujacych wszystkich oskarzonych w sprawie.

2. Sedzia Katarzyna Moch naruszyta art. 2 § 1 Kodeksu postepowania karnego — okre$lajacego, ze przepisy niniejszego
kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby:

« osoba niewinna nie ponosila tej odpowiedzialno$ci;

« przez trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym osiggniete zostaly zadania postepowania
karnego w umacnianiu poszanowania prawa;

- dlatego, ze skazala B. W. nie majac w sprawie dowodoéw, ze popekil on zarzucany czyn.
Dowody na brak dowod6éw w sprawie przeciwko B. W.:

« akta sprawy,

 zeznania wystepujacych wszystkich §wiadkéw w sprawie,

« wyjaénienia wystepujacych wszystkich podejrzanych w sprawie;

« wyjaénienia wystepujacych wszystkich oskarzonych w sprawie.

3. Sedzia Katarzyna Moch naruszyla art. 2 § 2 Kodeksu postepowania karnego — okreélajacy, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne,

- dlatego, ze skazala B. W. nie majac w sprawie dowodé6w, ze popelnil on zarzucany czyn.
Dowody na brak dowodéw w sprawie przeciwko B. W.:

« akta sprawy,

« zeznania wystepujacych wszystkich §wiadkéw w sprawie,

+ wyjasnienia wystepujacych wszystkich podejrzanych w sprawie;

+ wyjaSnienia wystepujacych wszystkich oskarzonych w sprawie.

4. Sedzia Katarzyna Moch naruszyla art. 4 Kodeksu postepowania karnego — okre$lajacy, ze organy prowadzace
postepowanie karne sg obowigzane badac¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- dlatego, ze skazala B. W. nie majac w sprawie dowodoéw, ze popekil on zarzucany czyn.



Dowody na brak dowod6éw w sprawie przeciwko B. W.:
« akta sprawy,
« zeznania wystepujacych wszystkich §wiadkéw w sprawie,
« wyjaénienia wystepujacych wszystkich podejrzanych w sprawie;
+ wyjaénienia wystepujacych wszystkich oskarzonych w sprawie.

5. Sedzia Katarzyna Moch naruszyla art. 5 § 1 Kodeksu postepowania karnego — okreélajacy, ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona;

- dlatego, ze skazala B. W. nie majac w sprawie dowodo6w, ze popeknil on zarzucany czyn.
Dowody na brak dowodéw w sprawie przeciwko B. W.:

« akta sprawy,

« zeznania wystepujacych wszystkich §wiadkéw w sprawie,

+ wyjasnienia wystepujacych wszystkich podejrzanych w sprawie;

+ wyjasnienia wystepujacych wszystkich oskarzonych w sprawie.

6. Sedzia Katarzyna Moch naruszyla art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego — okreslajacy, ze niedajace sie usunac
watpliwoséci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego;

- dlatego, ze skazala B. W. nie majac w sprawie dowodow, ze popelnil on zarzucany czyn.
Dowody na brak dowodéw w sprawie przeciwko B. W.:

« akta sprawy,

« zeznania wystepujacych wszystkich swiadkow w sprawie,

« wyja$nienia wystepujacych wszystkich podejrzanych w sprawie;

« wyja$nienia wystepujacych wszystkich oskarzonych w sprawie.

7. Sedzia Katarzyna Moch naruszyla art. 7 Kodeksu postepowania karnego — okreslajacy, ze organy postepowania
ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw;

- dlatego, ze skazala B. W. nie majac w sprawie dowodoéw, ze popeknil on zarzucany czyn.
Dowody na brak dowod6éw w sprawie przeciwko B. W.:

« akta sprawy,

 zeznania wystepujacych wszystkich §wiadkéw w sprawie,

« wyjaénienia wystepujacych wszystkich podejrzanych w sprawie;

« wyjaénienia wystepujacych wszystkich oskarzonych w sprawie.

Whioski dowodowe oskarzonego B. W.:



1. wnio6st on o wskazanie przez sedzie Katarzyne Moch, ktére dowody bedace w sprawie potwierdzaja:
« ze B. W. dzialal w zamiarze, aby znajdujacy sie w stanie nietrzeZwosci D. K. dokonal czynu z art. 178a § 1 kk;
+ ze B. W. wiedzial, ze D. K. byl pod wplywem alkoholu w chwili jak udostepnial mu pojazd;

2. wnio6st o powolanie bieglego, ktory czyta ze zrozumieniem i pokaze dowody z akt sprawy na to:
« ze B. W. dzialal w zamiarze, aby znajdujacy sie w stanie nietrzeZwosci D. K. dokonal czynu z art. 178a § 1 kk;
« ze B. W. wiedzial, ze D. K. byl pod wplywem alkoholu w chwili jak udostepnial mu pojazd;

3. wniosl o przekazanie biegtemu akt sprawy w catoéci do wydania opinii.

Whioski koficowe oskarzonego B. W.:

Oskarzony ten wniést o uniewinnienie B. W. od zarzucanego mu czynu, gdyz w sprawie nie ma dowodéw na to:
« ze B. W. dzialal w zamiarze, aby znajdujacy sie w stanie nietrzeZwosci D. K. dokonal czynu z art. 178a § 1 kk;
« ze B. W. wiedzial, ze D. K. byl pod wplywem alkoholu w chwili jak udostepnial mu pojazd.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego D. K. poparl apelacje i wnioski w niej zawarte. Oskarzony B. W. popart
apelacje i wniost o uniewinnienie. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego D. K. i apelacji
oskarzonego B. W., popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Garwolinie i wnioski w niej zawarte. Oskarzony D. K.
wnibst o utrzymanie wyroku w mocy. Oskarzony D. S. wniost o utrzymanie wyroku w mocy. Obronca oskarzonego D.
K. zareplikowal. Oskarzony D. K. zareplikowal, wskazal, ze zaluje popelnionych czynéw i oswiadczyl, Ze narzeczona
jest w ciazy i sama sobie nie da rady.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione w tej sprawie apelacje okazaly sie jedynie, o tyle zasadne i skuteczne, o ile w nastepstwie ich
wniesienia Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym mialy przepisy art. 435 kpk i art. 436 kpk i art. 440
kpk. Stwierdzone przez Sad Okregowy uchybienie odnosilo sie do wszystkich oskarzonych i mialo taka range, iz
rozpoznanie go bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéw z wniesionych w tej
sprawie apelacji byloby stanowczo przedwczesne.

Wielokrotnie powtdérzone w apelacji osobistej oskarzonego B. W. sformulowanie ,nie majac w sprawie dowodéw”
stanowi esencje rozpoznawanej problematyki i gléwng przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku, chociaz nie
nastgpito to w aspekcie wskazanym przez tegoz oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie naruszono jedna z naczelnych zasad postepowania karnego — zasade bezposrednioSci,
zgodnie z ktéra Sad powinien opiera¢ sie tylko na dowodach przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie oraz
winien osobiécie zetkna¢ sie z tymze materialem dowodowym. Zasada ta pozostaje nieskodyfikowana wprost przez
ustawodawce, niemniej jednak jej obligatoryjne stosowanie wynika z kilku przepiséw Kodeksu Postepowania Karnego,
w tym przede wszystkim z przepisoéw art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk i art. 174 kpk, a dotychczasowe jednolite
stanowisko przedstawicieli doktryny oraz bogate orzecznictwo w tym wzgledzie, w przekonaniu Sadu Okregowego,
pozwala na odstapienie od przytaczania podrecznikowych argumentéw i rozwazan.

Po wplynieciu aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Garwolinie, przedmiotowa sprawa zostala przydzielona
do referatu SSR Agaty Banskiej-Baran, a dowody zawnioskowane do przeprowadzenia przez oskarzyciela z aktu
oskarzenia czeSciowo przeprowadzono na rozprawach glownych w dniach: 18 kwietnia 2017 (k.147-153) i 30 maja



2017 r. (k. 158-162), gdzie w/w sedzia byla Przewodniczaca — co wymaga podkre§lania - przed wylaczeniem jej od
rozpoznania postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. (k. 178).

Nastepnie sprawa ta zostala przeniesiona do referatu SSR Katarzyny Moch. Bezdyskusyjnie, od tego momentu
postepowanie sgdowe winno toczy¢ sie od poczatku, zgodnie z art. 402 § 2 kpk. Weryfikacja akt przedmiotowe;j
sprawy prowadzila tymczasem do nieodpartego wniosku, iz SSR Katarzyna Moch w spos6b zupelnie nieuprawniony
kontynuowala postepowanie dowodowe.

Oczywistym pozostaje, iz czynno$ci dowodowe dokonywane w zgodzie z zasada bezpos$rednioSci winny byé
prowadzone mimo istnienia protokoldéw rozpraw gléwnych zawierajacych zeznania §wiadkow zlozone przed innym
skladem sedziowskim. W tym aspekcie oskarzony B. W. mial racje podnoszac, iz wydajac zaskarzony wyrok Sad
Rejonowy w Garwolinie stwierdzajac jego sprawstwo ,nie mial dowodéw”.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. (k. 185-186) odebrano wyjasnienia jedynie od D. S.. W dniu 29 marca 2018
r. (k. 198-200) przestuchano wylacznie §wiadka K. K.. W dniu 7 maja 2018 r. (k. 212-214) przestuchano oskarzonych
D. K. i B. W. oraz $wiadka K. W.. W dniu 18 czerwca 2018 r. (k. 215-216) przestuchano wylacznie M. B.. W dniu 17
wrze$nia 2018 r. (k. 225-226) nie przeprowadzono zadnego dowodu, za§ w dniu 8 listopada 2018 r. (k. 234-235v)
zamknieto juz przewod sadowy.

Poréwnanie powyzszych dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy w Garwolinie w skladzie orzekajacym
SSR Katarzyny Moch z dowodami zawnioskowanymi przez prokuratora w akcie oskarzenia (k. 130v) prowadzi do
wnioskowania o znaczacych brakach postepowania dowodowego pierwszoinstancyjnego postepowania sgdowego.

W odniesieniu do podstawy dowodowej zaskarzonego wyroku i jego pisemnego uzasadnienia nalezalo stanowczo
podkresli¢, iz powolano sie w nim i oceniono dowody w tym zeznania $wiadkoéw, z ktérymi Sad, wydajacy 6w
zaskarzony wyrok, nie mial w ogoéle styczno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz prowadzenie rozprawy od poczatku oznacza konieczno$é
ponownego przeprowadzenia wszystkich uprzednio dokonanych czynno$ci dowodowych. Nierespektowanie tych
powinnoéci procesowych przez sad orzekajacy stanowi razaca obraze przepiséw postepowania (art. 410 kpk), majaca
wplyw na treéc orzeczenia. Nadal aktualny na gruncie kpk z 1997 r. (art. 402 § 2 kpk) pozostaje poglad wyrazony w tezie
2. uchwaly SN z dnia 30 wrze$nia 1998 ., KZP 13/98, (OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 45), ze "Przewidziany w art. 350 § 2
kpk nakaz prowadzenia rozprawy od poczatku oznacza obowigzek prowadzenia rozprawy jeszcze raz od nowa, ilekroé
on zatem wchodzi w rachube, tylekro¢ konieczne jest ponowne przeprowadzenie rozprawy od samego poczatku, w
szczego6lnosci za$ nieodzowne jest powtorzenie wszystkich dokonanych uprzednio czynno$ci dowodowych" (por wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. WA 2/08, Prok. i Pr.-wkl 2008/11/20, LEX nr 370045).

Stwierdzenie powyzszego, kardynalnego uchybienia zwigzanego z obraza przepiséw karnoprocesowych art. 402 § 2
kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, mialo wplyw na treéc¢ zaskarzonego wyroku i skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i pozostalych zarzutéw w mysl art. 440 kpk. Bylo takze wystarczajacym do
wydania przez Sad Okregowy wyroku (art. 436 kpk) i odnosilo sie do wszystkich oskarzonych (art. 435 kpk).

Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy w Garwolinie respektujac zasade bezposrednioSci przeprowadzi
postepowanie dowodowe w sposdb pozbawiony powyzej opisanego uchybienia.

Z tych wzgledéw, w oparciu o dyspozycje art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak
w wyroku.



