Sygn. akt IT Ka 411/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Agata Kowalska

SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Kamila Zmudzinskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2019 r.
sprawy K. N. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.05.179.1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt IT K 594/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1920 zl kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 411/19

UZASADNIENIE

K. N. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od roku 2014 r. do lipca 2016 r. na terenie powiatéw lochowskiego
i (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. P. (1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nabywal §rodki odurzajace i substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w ilo$ci 10 gram, ekstazy w iloSci 20 gram, konopi innych niz wtékniste w
iloSci 10 gram oraz mefedronu, w dniu 2 sierpnia 2015 r. 100 gram mefedronu, w dniu 7 sierpnia 2015 r. 100 gram
mefedronu, w dniu 8 sierpnia 2015 r. 30 gram mefedronu, w dniu 11 sierpnia 2015 r. 100 gram mefedronu, w dniu
28 sierpnia 2015 r. 100 gram mefedronu, dniu 28 wrzeénia 2015 r. 150 gram mefedronu, w dniu 30 wrzeénia 2015 r.
20 gram mefedronu, w dniu 4 pazdziernika 2015 r. 100 gram mefedronu, w dniu 30 pazdziernika 2015 r. 150 gram
mefedronu i 20 gram ekstazy, a nastepnie udzielal je w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w blizej nieokreslonej



ilosci i za blizej nieokre$lona kwote blizej nieokreslonym konsumentom, po czym zyskiem ze sprzedazy narkotykow
dzielil sie z D. S. (1),

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.05.179.1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. Il K 594/18:

I. oskarzonego K. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk (jednolity tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze
zm.) skazal go, wymierzajac mu na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (jednolity tekst Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1030 ze zm.) o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 33 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 400 stawek dziennych, ustalajac
na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

III. na podstawie art. 45 § 1 kk orzek!t przepadek korzys$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w
kwocie 5400 zlotych;

IV. =zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.900 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 818,20 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktory mégt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony sprzedawal substancje zabronione, podczas gdy nie ma ani odbiorcéow, ani
dowodow na sprzedaz poza wyjasnieniami jednego wspolpodejrzanego;

II. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, to jest art. 7 kpk, poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a konkretnie ocene sprzeczna w logika, wiedza
i do$wiadczeniem zyciowym oraz wybiorcza, niewszechstronna (pomijajaca leczenie szpitalne i wielomiesieczng
rehabilitacje oskarzonego, a takze zeznania $§wiadkéw zlozone przed Sadem);

ITII. na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw i bedacego ich konsekwencja postawionego wniosku,
skarzacy zarzucil razaca niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego, to jest orzeczenie kary zbyt surowe;j i
ktbéra spowoduje utrate pracy i zroédla utrzymania, a takze orzeczenie kary przepadku korzy$ci majatkowej, w sytuacji
nieustalenia, czy korzy$¢ osiagnieto oraz w jakiej wysoko$ci (opis czynu, ktory jest wiazacy zgodnie z wytycznymi Sadu
Najwyzszego przesadza, ze kwoty mialy by¢ ,nieokreslone”).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o:
- uniewinnienie oskarzonego w calo$ci od zarzucanych mu czynow.

Jezeli Sad uzna, ze oskarzonemu mozna mimo braku elementarnych znamion czynu zabronionego (brak dowodéw
sprzedazy, brak odbiorcoéw) przypisa¢ sprawstwo i wine wowczas wniost o:

- zmiane orzeczonej kary na nizsza,
- zawieszenie orzeczonej kary na okres proby, jaki Sad uzna za stosowne.

Na rozprawie apelacyjnej obronica oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji obronicy. Oskarzony wniost o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Poddajac zaskarzony wyrok
kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy nie stwierdzil w nim uchybien wskazanych przez skarzacego.

Podniesione w apelacji obroicy argumenty winny by¢ ujmowane w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu ferujacego zaskarzony wyrok, ktéry w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami
procedury karnej zgromadzil i w sposob respektujacy art. 7 kpk ocenit zebrany material dowodowy, bezblednie
ujmujac poczynione przez siebie ustalenia faktyczne w okre$lone materialnym prawem karnym ramy.

Blad logiczny w rozumowaniu Sadu wyrazaé sie musi w odstepstwie od dyscypliny obserwacji, ladu w skojarzeniach
mys$lowych i wynikajacych z nich nieuchronnych, takich, a nie innych konkluzji. Nie mozna wiec tylko w oparciu
o przedstawienie, na podstawie ujawnionych dowodoéw, innego od ustalonego przez sad stanu faktycznego,
dyskwalifikowa¢ rozumowania Sadu. Zaprezentowanie wlasnego pogladu uznajac, iz jest on wlasciwszy, nie jest
wystarczajace i nie moze powodowac odrzucenia poczynionych przez Sad a quo ustalen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. IT AKa 104/14, Legalis Numer 1062350).

W powyzszym kontekscie, obronca nie ma racji podnoszac, iz w przedmiotowej sprawie brak jest dowodow
przemawiajacych za ustaleniem sprawstwa oskarzonego K. N. (1) odno$nie sprzedawania przez niego narkotykow,
skoro dowodami obcigzajacymi sa jego wlasne wyjadnienia z postepowania przygotowawczego (tzw. samooskarzenie),
uzupehione i korelujgce z relacjg H. P. (1) i D. S. (1). Kluczowe znaczenie przez pryzmat weryfikacji prawidtowosci
rozumowania Sadu Rejonowego w kwestii oceny tychze dowod6éw mialo zapoznanie sie przez Sad Odwolawczy z
materialami niejawnymi. W procedurze karnej nie istnieje zadna regula stanowiaca, iz depozycje z postepowania
sadowego maja wyzszy walor wiarygodnos$ci, niz te skladane w postepowaniu przygotowawczym lub na odwrét.
Kazdorazowo Sad I instancji winien pochyli¢ sie nad przyczynami zmiany stanowiska danego zrédla dowodowego. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wywigzal sie z tegoz obowiazku, a lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku prowadzi bezposrednio do wnioskowania odno$nie podjecia przez oskarzonego nieudolnej proby unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej, w sposdb sprzeczny z innymi dowodami, szczegélowo przytoczonymi przez Sad I instancji
(k. 1014). Materialy niejawne i plynace z nich wnioski wykluczaly przyznanie przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego z postepowania sagdowego. Co prawda, prawem oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien,
jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten
sposob realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe, a Sad zobowiazany interpretowac¢ watpliwos$ci na jego korzys¢, jak
dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami,
wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego. Nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego nie moga wprawdzie
pogarszac jego sytuacji procesowej, oskarzony ma bowiem zastrzezone prawo do obrony nawet w taki sposob, jednakze
wykretne przedstawienie jakiego$ istotnego fragmentu wydarzen czy zdarzenia uprawnia do szczegdlnie krytycznej
oceny takiego dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. IT AKa 19/14, Legalis
Numer 1024070).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz niedopuszczalne jest analizowanie poszczegélnych dowodéw w kwestii ich
wiarygodno$ci, jak i istotnoéci dla orzekania, w oderwaniu od ich caloksztaltu, ignorowanie ich wzajemnego
powiazania i zaleznosci, a wlaénie w ten sposob, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy postapil we wniesionym srodku
odwolawczym. O ile analizowanie kwestii wiarygodnosci konkretnego dowodu moze odbywac¢ sie - przynajmniej we
wstepnej fazie owej analizy - przy uwzglednieniu wylacznie jego treéci, o tyle rozstrzyganie co do winy nie moze sie
toczy¢ odrebnie na gruncie kazdego dowodu. Obowiazek dostrzegania wszystkich dowodéw i okolicznosci z art. 410
kpk nie moze zosta¢ prawidlowo zrealizowany wowczas, gdy kazda z okolicznos$ci wynikajacych z przeprowadzonego
przewodu sadowego widziana jest osobno, niejako w sposob wyizolowany i oderwany od wszystkich okolicznoéci
pozostalych. Takie swoiste atomizowanie dowod6w i okoliczno$ci wyklucza mozliwo$é dokonania ich oceny w sposéb
zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 kpk. Jest oczywiste, ze izolacja od siebie
poszczeg6lnych dowoddw i wynikajacych z nich faktoéw powoduje, iz bedace przedmiotem osadu zdarzenie faktyczne
przestaje by¢ spdjnym ciagiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych elementéw faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. II AKa 377/14, Legalis Numer 1186074).



Nie sposob bylo takze podzieli¢ twierdzenia obroncy, iz Sad I instancji pominal wypadek oskarzonego z 2015 r., jego
p6Zniejsza rehabilitacje i wynikajace z tego skutki. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku po raz kolejny wyprzedzito
argument obroncy z apelacji. Wskazano w nim przekonujaco, iz nieracjonalnym jest przyjecie, ze zakupiona przez
oskarzonego ilo$¢ - zwlaszcza Srodka odurzajacego w postaci mefedronu - lacznie 1 kilogram 40 gram - zostala
przeznaczona na wlasny uzytek (k. 1015v). Wadliwo$ci dochodzenia przez Sad Rejonowy do tej konkluzji w zaden
racjonalny sposoéb nie wykazal skarzacy, zwlaszcza ze w postepowaniu przygotowawczym K. N. wprost przyznawal,
ze wszystkie przyjete Srodki sprzedawal, o takim ich przeznaczeniu méwit H. P. (1), a i D. S. (1) wskazywal, ze
pienigdze za przekazane im narkotyki obaj wymienieni oddawali dopiero po tym, jak je sprzedali i przychodzili po
kolejne. Wbrew zarzutom apelacji, H. P. (1) jako §wiadek nie zmienil swoich twierdzen, wrecz przeciwnie — o§wiadczyt,
ze w caloSci je podtrzymuje. Co do niemoznoSci nabywania i sprzedawania przez oskarzonego narkotykéw po
wypadku, Sadowi Okregowemu z racji wieloletniego do§wiadczenia w zwigzku z orzekaniem w podobnych sprawach,
znane sg przypadki, gdy nawet powazne dolegliwosSci bélowe czy ruchowe nie uniemozliwialy sprawcom popelniania
réznorodnych przestepstw, nawet tych, wymagajacych przemieszczania sie. Dlatego tez, nawet wskazywanie przez
obronice na czasowa niedyspozycje ruchowa oskarzonego i trudnoéci z poruszaniem sie nie moglo automatycznie
podwazy¢ pierwszoinstancyjnej oceny dowodow w kwestii mozliwo$ci prowadzenia przez oskarzonego, zwlaszcza w
Scistym wspdldzialaniu z innymi osobami, obrotu srodkami psychoaktywnymi.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, szczegblowe wskazanie w opisie czynu katalogu oséb, ktorym oskarzony sprzedawat
srodki odurzajace, rowniez nie bylo warunkiem nieodzownym, absolutnym conditio sine qua non, skazania za
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Pamieta¢ nalezalo, iz do
czynienia mieli$my z dzialalno$cia przestepcza, nie za$ z regularna sprzedaza, rejestrem nabywcow i kazdorazowym
wydawaniem paragonu po zakupie danego towaru. Ilo$¢ nabytych przez oskarzonego $rodkow odurzajacych wynikala
za$ nie tylko z wyjasnien wspoloskarzonego H. P. (1), ktory dosé precyzyjnie wskazywal kazdorazowe Srednie ilo$ci
nabywanych $rodkéw, podzial odbieranych srodkdéw pomiedzy niego i oskarzonego N. oraz czestotliwo$é transakeji,
ale i z materialow niejawnych. D. S. (1) wyjaénil precyzyjnie, co oznaczaly uzywane w rozmowach z nabywcami
okreslenia zastepcze, w szczego6lnosci jakich iloSci narkotykow dotyczyly, podkreslal tez, ze mial odbiorcow nie tylko
detalicznych, ale i hurtowych, a wsrdd tych ostatnich m.in. K. N. (1). Ilos¢ te ustalono przy tym uwzgledniajac
tres¢ art. 5 § 2 kpk, w sposob jak najbardziej korzystny dla oskarzonego (réwniez w zakresie podziatu odbieranych
od D. S. érodkéw pomiedzy oskarzonego i H. P.) i niebudzacy watpliwosci w $wietle wspomnianych materialéw
niejawnych. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku korzys$ci majatkowej osiagnietej poprzez K. N. (1) z
popelnionego przestepstwa (pkt I1I zaskarzonego wyroku), ktorej wysoko$¢ wynika z dowoddw, wskazujacych na iloéc¢
srodkoéw, bedacych przedmiotem zarzutu oraz uzyskiwanych za nie korzysci (w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego
z postepowania przygotowawczego, gdy wprost wskazywal, ze wszystkie nabywane Srodki sprzedawal po 10 zt — nawet
jesli klocilo sie to logicznie z faktem ich nabywania w cenach réwnych tej kwocie lub wyzszych).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez w pierwszoinstancyjnym rozstrzygnieciu o karze razacej surowoséci, ktorej
zaistnienie pozwalaloby w Swietle art. 438 pkt 4 kpk na ingerencje w te cze$¢ zaskarzonego wyroku. ,Razacy” to
nie tylko ,dajacy sie latwo stwierdzi¢”, ,wyrazny”, ale rowniez ,bardzo duzy”. Razaca niewspolmierno$c kary lub
srodka karnego nalezy wiec wiaza¢ ze skala, natezeniem tej niewspdimiernoéci, a nie z jej oczywistym charakterem.
Okreélenie ,niewspolmiernos$¢” oznacza ,brak proporcji, odpowiednioéci miedzy czym$ a czyms$”. Chodzi tu wiec
o ocene zachowania przez sad proporcji pomiedzy wymiarem kary a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na
to rozstrzygniecie. Pojecie niewspdimiernoéci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa (zasluzong). Przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy kara wymierzong
a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. DSS 9/18, Legalis
Numer 1949255).



W rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym wszelkim przeslankom lagodzacym i obciazajacym oskarzonego nadano
wladciwa range i znaczenie. Orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego w warunkach art. 12 kk oraz jego wlasciwoséci i
warunkow osobistych. Uwzglednia rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,
jak réwniez motywacje sprawcy. Jednoczeénie jest kara sprawiedliwa, ktora spelni swoje cele w zakresie prewencji
ogoblnej i indywidualnej oraz zachowuje wlaSciwe proporcje pomiedzy funkcja represyjna i wychowawcza. Stopien
wykorzystania przez Sad Rejonowy sankcji karnej przewidzianej w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii koreluje z dyrektywami wymiaru art. 53 kk i okoliczno$ciami tej konkretnej sprawy.
Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi takze wymiar kary grzywny, orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 kk w zwigzku
z osiggnieciem przez oskarzonego korzy$ci majatkowej, zaréwno odnoénie iloSci stawek dziennych (400), jak i co
do samej wysoko$ci stawki dziennej, orzeczonej w niemal najnizszej mozliwej wysokoéci (20 zl przy ,widetkach”
od 10 zt do 2.000 zl). Oskarzony posiada na utrzymaniu zone i 3 dzieci, niemniej jednak jego miesieczny dochod
oscyluje w granicach 6.000-7.000. Chybionym by}l argument skarzacego, iz K. N. (1) w wyniku skazania bedzie
mial zamknieta droge do pracy i wykonywania zawodu kierowcy — z pewno$cia nie zostanie zwolniony, skoro z akt
sprawy wynika, iz prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza (k. 977v). Nadto utrata mozliwosci zarobkowania na czas
osadzenia w zwiazku z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci jest naturalng konsekwencja izolacji penitencjarnej,
a sytuacja oskarzonego nie jest odosobniona na tle innych skazanych, posiadajacych kredyty i dzieci na utrzymaniu,
zobowigzanych do $§wiadczenn alimentacyjnych itp. Kwestie zwigzane z trudng sytuacja rodzinng skazanego oraz
jego stanem zdrowia, pozostaja zupelmie ambiwalentne dla samego wymiaru kary, moga zas mie¢ znaczenie dla
postepowania w przedmiocie odroczenia wykonania kary, badZ przerwy w jej wykonaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. II KK 126/15, KZS 2015 nr 9, poz. 11, Prok. i Pr. 2015 nr 9, poz. 19,
Legalis Numer 1263165). Nietrafna jest argumentacja, ze D. S. (1), mimo iz odpowiadat jako hurtowy sprzedawca,
wymierzono kare lagodniejsza niz oskarzonemu, co wynika¢ moze z omylki skarzacego — To M. S. wymierzono kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, D. S. (1) poddat sie dobrowolnie karze 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych we
wniesionej apelacji, jak rowniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia,
Sad Okregowy stosownie do tresci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zn. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.920 zlotych, na ktéra sklada sie 1.900 z} oplaty (300 z} od kary pozbawienia wolnosci i 1.600 zt — 20 % kary
grzywny orzeczonej w I instancji) oraz 20 zlotych wydatkéw postepowania odwolawczego, tj. ryczalt za doreczenia

pism w sprawie.



