Sygn. akt IT Ka 476/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 roku

sprawy A. J.

obwinionego z art. 92 a kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 5 marca 2019r., sygn. akt II W 1104/18

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zt oplaty za II instancje oraz obciaza
go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt.

Sygn. akt II Ka 476/19

UZASADNIENIE

A. J. obwiniony zostal o to, ze w dniu 31 sierpnia 2018 r. 0 godz. 10.04 w miejscowosci C. gm. B. kierujac pojazdem
m-Kki L. nr rej. (...) w terenie zabudowanym przekroczyl dozwolona predkosé o 36 km/h (86/50 km/h),

Y. o wykroczenie z art. 92a kw.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Garwolinie uznat A. J. za winnego popehlienia zarzucanego mu
czynu i za ten czyn na podstawie art. 92 a k.w. w zw. z art. 24 §11 3 k.w. ,wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
kwocie 300 zlotych; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz kwote 30 zl tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony zarzucajgc:

1. Bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na nieuwzglednieniu jego wniosku
dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 5 marca 2019 roku, w sytuacji kiedy z akt sprawy w niewyjasnionych
okolicznos$ciach znika material dowodowy w postaci wydruku tachografu — k. 3 i w konsekwencji orzekanie przez Sad
w oparciu o niepelny material dowodowy, przy uwzglednieniu jedynie okolicznosci jakie Sad mial w pamieci rozprawy;

2. Nieuwzglednienie jego wniosku o wydanie kopii nagrania z wideorejestratora z dnia 31 sierpnia 2018 roku, a
wydanie mu w zamian nagrania z rozprawy, ktérego nie zadal, co uniemozliwilo mu podjecie skutecznej obrony;

ktobre to naruszenia doprowadzily do wydania zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji uznanie, iz w dniu 31 sierpnia
2018 roku o godz. 10:04 w miejscowosSci C. gm. B. kierujac pojazdem m-ki I. nr rej. (...) w terenie zabudowanym
przekroczyl dozwolong predkosé o 36 km/h.



w zwigzku z powyzszym wniosl o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu ewentualnie;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;
3. zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zawartym w §rodku odwolawczym wniesionym przez obwinionego Sad meriti przy rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy nie dopuscil sie bledéw natury proceduralnej, ktore skutkowac by mialy dokonaniem blednych
ustalen faktycznych. W trakcie przewodu sadowego przeprowadzone zostaly, i to w sposéb wymagany procedura
wszelkie dostepne dowody niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a ich ocena zgodna jest z zasadami
logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Zaprezentowana przez sad I instancji ocena dowod6w nie przekracza granic
oceny swobodnej, zostala we wlasciwy sposob uargumentowana w uzasadnieniu wyroku i w zaden sposo6b nie zostata
zakwestionowana w apelacji wniesionej przez obwinionego.

Obwiniony, we wniesionej przez siebie apelacji podniosl, iz nie zostal uwzgledniony jego wniosek o wydanie
kopii nagrania z videorejestratra dokonanego w trakcie kontroli drogowej przeprowadzonej w dniu 31 sierpnia
2018 r., poniewaz w to miejsce zostat mu wydany zapis rozprawy sadowej. Sad Okregowy nie byl w stanie
zweryfikowaé prawdziwosSci twierdzen obwinionego, jednakze aby usunac¢ w tym zakresie wszelkich watpliwo$ci, Sad
Odwolawczy zdecydowal, aby w trakcie postepowania odwotawczego doreczy¢ A. J. kopie plyty DVD z nagraniem z
videorejestratora.

Jeszcze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego obwiniony zlozyl pltyte z DVD z wydrukiem czasu jego pracy,
jako kierowcy w dniu zdarzenia. Autor apelacji zarzucil, ze sad meriti nie ,,odtworzyl” tego nagrania na rozprawie.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w trakcie postepowania odwolawczego analogicznie probe podjal Sad Odwolawczy,
jednak i w tym przypadku zakonczyta sie ona niepowodzeniem. Nie byt to jednak dowdd, ktory méglby doprowadzié
do odmiennych ustalen w przedmiotowej sprawie. W trakcie kontroli drogowej, przez funkcjonariusza policji D.
P. dokonany zostal i zabezpieczony wydruk z tachografu pojazdu kierowanego przez obwinionego, a ktory zawarty
jest w kopercie zalaczonej do akt sprawy (k. 3). Faktem jest, ze w wydruku tym zapis dotyczy nominalnie godz.
8.04, jednak jak wynika z wiarygodnych zeznan funkcjonariuszy policji dokonujacych kontroli drogowej wynika to z
niedostosowania czasu pracy tachografu do czasu letniego obowiazujacego w czasie zdarzenia. To ,niedostosowanie”
spowodowalo, ze w rzeczywisto$ci tachograf rejestrowal zdarzenie — poruszanie sie przez obwinionego samochodem
— w rzeczywistym” czasie, czyli o godz.10.04. Powyzszego ustalenia nie moze podwazy¢ ta tylko okolicznos$é, ze z
wydruku z tachografu usunieta zostala jego cze$¢ wskazujaca na czas dokonania wydruku. W tym przedmiocie toczy
sie postepowanie karne , ktérego wyniki nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie zapadle w przedmiotowej sprawie.
Czas dokonania przedmiotowego wydruku wynika bowiem z przywolanych wyzej zeznan D. P.iJ. B..

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz apelacja obwinionego jest niezasadna a zawarte w niej zarzuty
nie zastlugiwaly na uwzglednienie, zar6wno co do ustalen faktycznych, jak i przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego obwinionemu. Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez rodzaj i rozmiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 109 §2 kpsw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl}
jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniaja art. 121 §1 kpsw w zw. z art. 636 §1kpk, art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci
oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467).



