Sygn. akt II Ka 493/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019 .

sprawy R. J.

obwinionego z art. 97 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt II W 1219/18

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od R. J. na rzecz Skarbu Panstwa 50 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz 50
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 493/19
UZASADNIENIE
R. J. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 9 lipca 2018 roku o godz. 10:30 w miejscowoéci H., ul. (...) na terenie parkingu przy sklepie z czeSciami
zelaznymi kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, w wyniku czego wykonujac
manewr cofania uszkodzil zaparkowany pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), czym naruszyl przepisy ruchu drogowego,

Y. o czyn z art. 97 kw.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 roku:

I. obwinionego R. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 97 kw i za
czyn ten na podstawie art. 97 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

II. zasadzil od obwinionego R. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim wni6st obwiniony zaskarzajac go w calo$ci
na swoja korzys¢. Dosc¢ obszernie rozbudowany Srodek odwolawczy sprowadzat sie w zasadzie do zarzutu ,blednej
oceny dowodow” dokonanej przez Sad pierwszej instancji, co winno sie interpretowaé jako naruszenie art. 7 kpk.

Podnoszac powyzszy zarzut obwiniony wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
zarzucanego czynu lub ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego wraz z przytoczona na jej poparcie argumentacja, w konfrontacji z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okazala sie niezasadna. Bezzasadno$¢ przedmiotowej apelacji
wynika przede wszystkim z faktu, iz podniesiony przez skarzacego zarzut nie okazatl sie trafny.

Wyprzedzajac zasadnicza cze$é rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz pomimo, Ze analiza treSci wywiedzionego Srodka
odwolawczego doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz nad wyraz obszernie rozbudowana apelacja, sprowadza
sie w zasadzie do zanegowania samego sprawstwa oskarzonego, uznano za stosowne bezposrednie odniesienie sie
zarzutu podniesionego przez skarzacego.

Na wstepie nalezy zatem podkresli¢, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil ocene
dowodow odpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania, z wykorzystaniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
zgodna z wymogami plynacymi z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i na tej podstawie dokonal klarownych i pozbawionych
uchybien ustalen faktycznych. Analizowal przy tym i rozwazal wszystkie dowody zebrane w sprawie i nie pominatl
zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych. Ocena wyja$nien
obwinionego, jak i zeznan $wiadka oraz pozostalych dowodéw nieosobowych, poprzedzona zostala ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, zatem zaréwno okoliczno$ci korzystnych, jak i
niekorzystnych dla obwinionego.

Sad Rejonowy szczegblowo wykazal, czym kierowal sie dokonujac takiej a nie innej oceny dowodéw oraz co
zdecydowalo, iz jedne dowody obdarzyl wiarygodno$cia, a innym tego waloru odmoéwil. W ocenie Sadu Okregowego
w Siedlcach zasadno$é ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom do§wiadczenia zyciowego. Fakt ten
nie pozwala zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, a nastepstwie,
dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie material dowodowy opierat sie przede wszystkim na nagraniu z monitoringu, na ktérym
utrwalony zostal manewr cofania wykonywany przez skarzacego, podczas ktdrego nastapil moment zetkniecia sie
pojazdu obwinionego z pojazdem pokrzywdzonego. Slusznie Sad Rejonowy obdarzyl wiara przedmiotowy dowdd,
albowiem w uzupelieniu o zeznania §wiadka A. W., ktére uznano za szczere i wiarygodne, obiektywnie oddal
przebieg zdarzen z dnia 9 lipca 2018 roku. Pomimo, iz przywolany $wiadek nie widzial i nie slyszal samego
momentu uderzenia przez obwinionego w jego pojazd, to podnidsl, iz we wskazanej dacie parkowal przed sklepem
z czeSciami zelaznymi, a nastepnie — jeszcze w tym samym dniu - dostrzeg} uszkodzenia swojego pojazdu. Rzeczone
zeznania stanowia doniosly i pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, sa bowiem spojne, logiczne, przekonujace i —
jak juz wspomniano powyzej — wzajemnie koresponduja z treScia obrazu utrwalonego przez monitoring. Ponadto,
Sad Odwolawczy nie znalazl racjonalnych podstaw, dla ktérych wskazany $wiadek — jako osoba obca dla R. J. -
mialby zeznawaé nieprawde, obcigzajac tym samym obwinionego. W $wietle wskazanych powyzej dowodéw, a w
szczegblnosci jednoznacznego w swojej wymowie nagrania z monitoringu, wyja$nienia obwinionego w zakresie w
jakim przeczyl swojemu sprawstwu, uzna¢ nalezalo za pozbawione wiarygodnosci. W ocenie Sadu Odwolawczego
relacja, zaprezentowana przez obwinionego, zostala stworzona wylacznie na potrzeby przedmiotowego procesu i
stanowi realizacje przyjetej przezen linii obrony.



W ramach omoéwienia powyzszego zarzutu dodaé nalezy, iz nie przekonaly Sadu Okregowego argumenty skarzacego
odnoszace sie rzekomego przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstalego zdarzenia. Na uwadze mie¢ bowiem
wypada, iz relacja przedstawiona przez skarzacego w wywiedzionym §rodku odwolawczym — jak gdyby rzekomo W.
W. ,wyczekiwal” chwili kiedy obwiniony pojawi sie na parkingu, azeby nastepnie ruszy¢ w jego kierunku i pozostawié
otwarty pojazd w takim miejscu, by w ten sposéb upozorowaé uderzenie przez obwinionego w jego auto, jest w ocenie
Sadu Odwotawczego nie tylko nieprzekonujaca, ale i niedorzeczna. Analogicznie potraktowac winno sie hipotetyczne,
daleko idace przypuszczenia apelujacego, jakoby wskazane zachowanie pokrzywdzonego, podyktowane bylo checia
uzyskania odszkodowania. Wprawdzie, skarzacy podniosl, iz przedstawiona przez niego wersja wydarzen zostala mu
przekazana przez anonimowg kobiete, ktora znalazla sie na parkingu bezposrednio po zajsciu, jednakze opisana wizja
nie znalazla odzwierciedlenia w pozostalej czeSci materiatu dowodowego. Z tych wzgledéw, twierdzenia podniesione
przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, winno sie jedynie uznac za polemike z oceng materiatu
dowodowego, dokonang przez Sad Rejonowy.

Zamykajac te problematyke, nie spos6b nie doda¢, iz wprawdzie z protokolu ogledzin auta obwinionego,
sporzadzonego przez funkcjonariuszy policji, wynika, iz 6w pojazd nie posiadal widocznych uszkodzen, jednakze
skarzacy zdaje sie nie zauwazac, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji dosadnie
zaznaczyl, iz przywolany protokol zostal sporzadzony miesigc po zdarzeniu, co nie pozwala stwierdzié, ze taki sam
stan mechaniczny pojazd ten mial dnia 9 lipca 2018 roku. Wobec powyzszego — wbrew twierdzeniom wielokrotnie
podnoszonym przez apelujacego — przywolany protokoél nie moze zostaé¢ uznany za niepodwazalny dowod $wiadczacy
o niewinnosci R. J..

W tym miejscu jasno dopowiedzie¢ nalezy, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
budzi zadnych watpliwosci, iz obwiniony popelnil zarzucany mu czyn. Slusznie zatem, Sad Rejonowy uznal za
niecelowe przeprowadzenie zawnioskowanego przez oskarzonego dowodu z opinii bieglego sadowego, podnoszac, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi konieczno$é skorzystania, zar6wno z wiedzy specjalisty z zakresu
mechaniki samochodowej, jak i specjalisty z zakresu ruchu drogowego.

Biorgc pod uwage kategorie zarzutow podniesionych przez apelujacego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by na
skutek ich treéci odnies¢ sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonych. W powyzszym kontekscie,
w ocenie Sagdu Odwolawczego, wystarczajacym bedzie zatem stwierdzenie, iz nie sposob stwierdzié¢, aby zaskarzony
wyrok w zakresie orzeczenia co do represji karnej, cechowala razaca niesprawiedliwos$é.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez obwiniony utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckiem z dnia 4 kwietnia 2019 roku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 119 § 1 kpw.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



