Sygn. akt II Ka 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk
acy

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SR (del.) Pawel Madry (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Radostawa Romaniuka

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. sprawy
T.G.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kki in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt II K 214/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 506/19

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 do 28 listopada 2014 roku w P., gmina S., powiatu (...), wojewddztwa
(...), dopuscil sie wyrebu i kradziezy 56 sztuk drzewa sosnowego, debowego, olszowego, osikowego i brzozowego z

dzialek lesnych nr (...) o masie 75,21 m3, wartosci 29.481,53 zl na szkode S. W. oraz 57 sztuk drzewa sosnowego,

debowego i brzozowego z dzialki lesnej nr (...) o masie 50,52 m3, wartoéci 18.443,20 zl na szkode K. K. (1); tj. 0 czyn
z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r.:



I. oskarzonego T. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 290 § 1
kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby lat 3;

III. na podstawie art. 290 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. K.
(1) kwote 36.886,40 zl tytulem nawiazki;

IV. na podstawie art. 290 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzek}l od oskarzonego na rzecz spadkobiercow zmarlego
pokrzywdzonego S. P. K. W., M. W. (1), M. K., E. D., M. W. (2), K. P., B. P.iT. B. solidarnie kwote 58.963,06 z} tytulem
nawiazki;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 zl tytulem oplaty oraz obciazyt go wydatkami
postepowania w wysokoéci 90,00 zt.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost obronca oskarzonego T. G.. Zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:
a) art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 92 kpk, polegajaca na:

- nieustaleniu rzeczywistego przebiegu granic pomiedzy dzialkami leSnymi nalezacymi do K. K. (1) i S. W., a takze
kolejnymi graniczacymi z nimi dziatkami i dowolne przyjecie, ze granice te przebiegaja zgodnie ze wskazaniami
pokrzywdzonych, ktérzy niewatpliwie byli zainteresowani w uznaniu oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu, co skutecznie uniemozliwilo ustalenie jakie drzewa zostaly wyciete na poszczegdlnych dziatkach;

- bezzasadnym obdarzeniu wiara zeznan oskarzyciela positkowego K. K. (1) w zakresie posiadanej przez niego
wiedzy co do przebiegu granic jego dzialki, podczas gdy z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, iz wymieniony nie zna dokladnego przebiegu granicy nalezacej do niego dzialki le$nej o nr
ewidencyjnym 281, polozonej w miejscowosci P., o czym §wiadczy dokonanie przez niego w przeszlosci wycinki drzew
z terenu dzialki nalezacej do S. W., nadto zeznan Zony, ktérym sad dal calkowita wiare wynika, ze w grudniu 2014 r.,
gdy byla ona na dzialce z mezem, zadne z nich nie znalo jej granic, gdyz oboje stwierdzili, Ze w tym czasie z terenu ich
dzialki nie byly wycinane drzewa, podczas gdy jak wynika nawet z treéci zarzutu wycinka miala miejsce w listopadzie
2014 T.;

- dowolnym ustaleniu, ze granica pomiedzy dzialkami nalezacymi do S. W. i K. K. (1) przebiegajaca po leSnej drodze
(przecince), w sytuacji gdy nie ustalono czy przecinka ta pokrywa sie z ewidencyjnymi granicami dzialek, czy na calej
swojej dtugosci biegnie ona chociazby réwnolegle do nic, na jakiej dlugo$ci oraz szerokoéci ,,zakreca” przy wjezdzie
do lasu, na dzialkach nalezacych rzekomo do K. K. (1) i S. W. znajduja sie inne drogi (przecinki leéne), o ktérych mowi
sam pokrzywdzony oraz jak powyzsze drogi maja sie chociazby w stosunku do zacioséw znajdujacych sie na drzewach,
o ktérych mowia Swiadkowie oraz oskarzony;

- rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego polegajacych na przyjeciu, ze S. W.
wskazywat oskarzonemu granice jego dzialek jedynie w obecnoéci $wiadkdw, podczas gdy informowanie przez niego,
Ze granica przebiega po ,,zaciosach” na drzewach obylo sie bez obecnoéci innych oséb, a wiec w tym zakresie sad
dysponowal jedynie wyjasnieniami oskarzonego, a w sytuacji gdy mial watpliwo$ci, nie mozna bylo w inny sposob ich
rozstrzygnaé powinien rozstrzygac je na korzy$c oskarzonego;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze T. G. wycinal drzewa poza granicami dzialek wskazanymi mu przez S. W. w sytuacji,
gdy zlecajac wycinke drzew, nie wyszed} on poza ,,zaciosy” znajdujace sie na drzewach w lesie, ktore wskazal mu S. W.,



za$ $wiadkowie w osobach P. K. i J. I. byli obecni jedynie podczas poczatkowej fazy rozméw pomiedzy oskarzonym i
S. W. i nie uczestniczyli w dalszym wskazywaniu granic dzialki, na ktorej miala by¢ prowadzona wycinka drzew;

- daniu wiary zeznaniom $wiadka J. I., zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, podczas gdy juz z podpisu
znajdujacego sie na protokole przeshuchania mozna wnioskowaé, ze osoba bedgca przestuchiwang, nie byla w stanie
zlozy¢ racjonalnych zeznan, za$ jej depozycjom zlozonym na rozprawie, sad dal wiare jedynie czeSciowo, podczas
gdy sam moglt oceni¢ w jakim stanie znajduje sie Swiadek, nadto $§wiadek racjonalnie wyjaénil, dlaczego w toku
postepowania przygotowawczego skladatl zeznania takiej, a nie innej treéci;

- niedaniu wiary zeznaniom $wiadka P. K. zlozonym na rozprawie w czeSci, w ktorej Swiadek ten twierdzil, iz pieniadze
odebrane od T. O. przekazywal S. W., w sytuacji gdy proces byl prowadzony w trybie kontradyktoryjnym i oskarzyciel
nie zadal takiego pytania w toku prowadzonych przez siebie przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, jak
réwniez na rozprawie, a pytanie takie zostalo sformulowane dopiero przez obronce, na ktére to pytanie Swiadek
odpowiedzial zgodnie ze swoja wiedza;

- dowolnym przyjeciu, ze na szkode S. W. dokonano kradziezy 56 sztuk drzew, w sytuacji, gdy sad sam przyjal, ze
wymieniony uzyskatl asygnate na 28 drzew i informowat znane sobie osoby o sprzedazy drzewa na rzecz oskarzonego,
a wiec do kradziezy przedmiotowych drzew nie doszto;

- niewzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie okolicznoéci oraz uznaniu za udowodnione faktéw niemajgcych wystarczajacego
oparcia w dowodach, poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznan swiadkéw w osobach S. B. i K. B. w sytuacji,
gdy wymienieniu §wiadkowie w toku postepowania zmieniali tre§¢ swoich zeznan w zakresie ich wiedzy dotyczacej
przebiegu granicy pomiedzy dziatkami leSnymi nalezacymi do S. W. i K. K. (1), jednoczeénie wskazujac, ze oskarzony
jednoznacznie polecil im przestrzeganie granic dzialki, na terenie ktérej prowadzona byla wycinka drzew wskazujac,
ze ma ona by¢ prowadzona do tzw. zacioséw, przy tym przechowywanie przez K. B. ciggnika rolniczego na posesji
nalezacej do K. K. (1) nie wskazuje w zaden sposéb na fakt, ze wymieniony wraz ze swoim synem, wbrew tresci
zlozonych przez nich zeznan, zdawali sobie sprawe z bezprawnos$ci podejmowanych przez siebie dzialan;

- oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania poprzez uznanie, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
mozna przypisac¢ oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w sytuacji, gdy w toku
postepowania ustalono jednoznacznie, ze oskarzony dokonujac wycinki drzew w miejscowosci P. nie prébowal w
zaden sposob ukrywac prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, o czym $wiadczy wynajecie do pracy oso6b znajacych
S. W. i K. K. (1), nadto uzyskanie przed wycinkg, za poSrednictwem S. W., asygnaty na wyciecie drzew z terenu
nalezacych do niego dzialek oraz posiadanie wiedzy, ze wynajeci przez niego pracownicy przechowuja ciagnik rolniczy,
wykorzystywany przy prowadzonej wycince, na terenie posesji nalezacej do K. K. (1), ktérego dzialka le$na graniczyla
z nieruchomoécia S. W.;

- niewskazaniu w sposob nalezyty, dlaczego sad nie uznal dowodéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonego, w tym na jakiej podstawie odméwil waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, a nadto na jakiej
podstawie przyjal, ze T. G. mogl dopuscié sie zarzucanego mu czynu, co w oczywisty sposéb wplyneto na poczynienie
blednych ustalen faktycznych, prowadzacych w efekcie do niestusznego skazania T. G.;

- zupelnym pominieciu dowodu z zeznanh $wiadka w osobie M. S. (na co wskazuje brak odniesienia sie do ich tresci w
uzasadnieniu wyroku), ktory w toku postepowania zeznal, ze K. K. (1) w przeszloéci omytkowo dokonal wycinki drzew
z terenu dzialki leSnej nalezacej do S. W., co potwierdzalo, ze oskarzycielowi positkowemu, wbrew tresci zlozonych
przez niego zeznan, nie jest znany doktadny przebieg granicy nalezacej do niego dzialki o nr ewidencyjnym 281.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow
w osobach S. B. i K. B. na okoliczno$¢ przekazania przez wymienionych K. K. (1) pieniedzy za wyciete drzewo
oraz uniewinnienie oskarzonego T. G. od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim
alternatywnie z ostrozno$ci procesowej o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary poprzez wymierzenie T. G. kary
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator i oskarzyciel
positkowy wniesli o nieuwzglednienie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego wobec niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w jej tresci nie mogta staé sie podstawa
do uwzglednienia zawartego w niej wniosku apelacyjnego.

Wywiedziony Srodek odwolawczy zostal oparty na przeslance apelacyjnej wskazanej w art. 438 pkt 2 kpk, w ramach
ktorej skarzacy obronca zarzucil wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 5 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 92 kpk. Zarzucajac obraze tych konkretnych przepiséw postepowania obronca
kwestionuje szereg ustalonych przez Sad I instancji okolicznoéci. Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia
wykazala jednak, ze twierdzenia obroncy pozbawione sa zasadno$ci. W tym miejscu przypomnieé rowniez trzeba,
Ze niniejsza sprawa toczyla sie w tzw. trybie kontradyktoryjnym, zgodnie z ktérym zasadniczo rola Sadu byla ocena
dowodow przedstawionych przez strony i przez strony przeprowadzonych w toku rozprawy, a nastepnie po dokonaniu
oceny tych dowodow i wydanie wyroku.

W pierwszej kolejnoéci w punkcie I tiret 1,2 i 3 wniesionej apelacji skarzacy obronca odnidst sie do kwestii
rzeczywistych granic dzialek i poczynionych w tej mierze pierwszoinstancyjnych ustalen. W przekonaniu sadu
odwolawczego, nie sposéb stwierdzié, ze na tej plaszczyznie, zaistnialo przekroczenie granic zakre§lonych trescia art.
7 kpk, ani tez naruszenie pozostalych przepisow postepowania, na ktore to powoluje sie skarzacy. W tym zakresie
Sad I instancji dysponowal bowiem gléwnie osobowym materialem dowodowym przedstawionym przez strony i to
na jego podstawie dokonat ustalenn kwestionowanych przez obronce. Zarzucajac Sadowi I instancji nieuprawnione, w
przekonaniu obroncy ustalenie, ze granice dzialek S. W. i K. K. (1) stanowila droga le$na tzw. przecinka, powolal sie
na konieczno$¢ dodatkowego ustalenia, czy okreslona w tej sposdb granica pokrywa sie z ewidencyjnymi granicami
dzialek, a takze czy na terenie dzialek nalezacych do pokrzywdzonych znajduja sie tez inne drogi i jaka jest ich
stosunek wzgledem zacios6w znajdujacych sie na drzewach. Domagajac sie takiego wlasnie ustalenia i zarzucajac
Sadowi I instancji bierno$¢ w tym zakresie, skarzacy zupelie pomija tres$¢ przepisu art. 427 § 4 kpk w brzmieniu
sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie, a zgodnie
z ktérym w postepowaniu przed sadem, ktére zostalo wszczete z inicjatywy strony, w Srodku odwolawezym nie mozna
podnosié¢ nieprzeprowadzenia przez sad okre$lonego dowodu, jezeli strona nie skladala w tym zakresie wniosku
dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku strony wniosku strony w tym przedmiocie, ani
tez zarzutu naruszenia przepisow dotyczacych aktywnos$ci sadu przy przeprowadzaniu dowodbéw, w tym réwniez
przeprowadzenia dowodow poza zakresem tezy dowodowe;j.

W toku postepowania przed Sadem I instancji obronica nie wnosil o przeprowadzenie dowoddéw, ktérych tezy
obejmowalyby powyzej wskazane okoliczno$ci, zatem przyjaé nalezalo, ze nie moze to stanowi¢ uchybienia Sadu I
instancji, skoro nie mial on tez obowiazku przejawiania inicjatywy dowodowej na tej plaszczyznie. Niezaleznie od
twierdzen strony skarzacej, majac na wzgledzie tresé zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalenia
Sadu I instancji w przedmiocie okreSlenia granicy dzialek nalezacych do pokrzywdzonych uzna¢ nalezalo za
prawidlowe.

Niewystarczajace i nieprzekonujgce pozostaja przy tym twierdzenia skarzacego, w ktérych podnosi on, zZe
pokrzywdzony K. K. (1) nie posiadal nalezytej wiedzy w przedmiocie przebiegu granicy posiadanej przez niego
dzialki le$nej. Na poparcie swoich tez skarzacy przedstawil argumentacje, ktora tylko w oderwaniu od caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, moglaby przemawiaé za jej zasadnoS$cia. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze zardwno K. K. (1), jak i jego zona, w istocie wskazywali, ze w polowie grudnia 2014 r. byli obecni na terenie



dzialki i nie zauwazyli ubytkow w drzewostanie. Z tych fragment6w ich zeznan obronca wywiodl, ze te osoby nie sa
do konca zorientowane, w ktérym dokladnie miejscu przebiega granica tej dzialki, skoro wycinka miala miejsce na
koniec listopada, a pozostala dla nich niezauwazona w dniu wizyty w polowie grudnia. Skarzacy w zupeloséci pomija
przy tym w jakich okolicznoéciach we wskazywanym czasie K. i J. K. znaleZli sie na dzialce, a ktore to okolicznosci
zostaly opisane przez K. K. (1) w trakcie skladania zeznan. Swiadek wskazal wowczas, ze w grudniu 2014 r. péznym
popotludniem, wracal wraz z zona z innej dzialki leSnej i przejezdzal kolo tego lasu ,,w gornej czesci, tylko droga od
strony wschodniej” (k. 31). K. K. (1) podkreslil jednoczes$nie, ze nie zauwazyl, aby byto wycinane co$ z tamtej strony, a
przy tej drodze, jak sie p6zniej okazalo, nie bylo wyciete zadne jego drzewo. Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci
takie jak to, ze w trakcie wizyty w grudniu 2014 r., Swiadek znajdowal sie z innej strony dzialki, a ponadto w porze
dnia okreslonej przez niego jako ,,p6zne popotudnie”, mogl nie zauwazy¢, ze z terenu jego dzialki wycieto jakiekolwiek
drzewo. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek obroncy o nieznajomo$ci granic dzialki, oparty na tych tylko
okolicznoS$ciach, byl nieuprawniony.

Za istotne uznac trzeba, ze w toku postepowania przygotowawczego (k. 61 — 62) $wiadek K. K. (1) wskazal ponadto,
ze na dzialkach znajdowaly sie kamienie graniczne wkopane w kazdym rogu dzialki. Mozna bylo jednak odréznic,
bez zadnych watpliwos$ci dziatke K. K. (1) od dzialki S. W., gdyz przy ich ewidencyjnej granicy przebiegala tzw.
przecinka leéna, ktora oprocz charakteru drogi dojazdowej, miala réwniez na celu rozgraniczenie dzialek. Powyzsze
koresponduje z zeznaniami §wiadka P. K., obecnego przy rozmowie oskarzonego T. G. ze S. W., w ktorej pokrzywdzony
ten wskazywatl przecinke le$na jako granice dzialki. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze w trakcie kolejnej wizyty w
lesie w celu wycinki drzew, zatrudniony przez T. J. A. 1., na jego polecenie $cinania drzew po obu stronach droézki,
wyrazil swoje watpliwoéci, co przemawia jednoznacznie za tym, ze przedmiotowa droga, nawet dla os6b postronnych
stanowila jasng granice obu dzialek.

W tym zakresie z wyja$nien oskarzonego T. G., ktory powolywal sie na to, ze S. W. wskazywal mu granice jego
dzialki, nie tylko w obecnos$ci §wiadkéw, nie wynikaja watpliwoéci o charakterze nieusuwalnym, ktére w myél art.
5 § 2 kpk nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ oskarzonego, o co tez postuluje obrofica w tresci zarzutu z punktu
I tiret 4 1 5. Z uwagi na $Smieré pokrzywdzonego S. W. niemozliwa jest jego konfrontacja z oskarzonym celem
wyjadnienia kwestionowanych okolicznoéci, a stanowilaby ona najprostszy sposob ustalenia rzeczywistego przebiegu
wydarzen. Niemniej jednak caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, a takze wskazane powyzej zeznania Swiadkow,
przemawiajg za uznaniem, ze wersja przedstawiona przez oskarzonego stanowi wylgcznie jego nieudolnag linie obrony
i nie zrodzita po stronie Sadu I instancji nieusuwalnych watpliwoéci. Zaakcentowane zostato powyzej, ze w trakcie
wskazywania granic podczas pierwszej wycinki obecni byli §wiadkowie. S. W. uzyskal wowczas asygnate i wskazal
oskarzonemu granice oraz te drzewa, ktore moze $cigé. Trudno zatem przyja¢, ze pokrzywdzony S. W. pierwotnie sie
pomylil, a w okresie p6Zniejszym w sposéb odmienny okreslil granice swojej dzialki wskazujac, ze biegnie ona po tzw.
zaciosach. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze drugi z pokrzywdzonych K. K. (1) w sposob jasny okreslit granice dzialek juz
w poczatkowej fazie postepowania, a wskazanie to koresponduje z zeznaniami $wiadkéw, co do rozmowy T. G. ze S.
W.. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz w odniesieniu do pokrzywdzonego K. K. (1) brak jest podstaw do wnioskowania
o nieszczero$ci jego relacji, ktora mialaby stanowi¢ wynik checi nienaleznego wzbogacenia sie kosztem oskarzonego.
Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji stusznie uznal wyja$nienia
oskarzonego T. G. za niewiarygodne, gdyz taka wladnie ocene tego dowodu nakazuja zasady logiki i do§wiadczenia
Zyciowego.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez kompleksowa ocena zeznan $wiadka J. 1., co do ktdrej skarzacy
obronca wyrazit watpliwo$ci w zarzucie z punktu I tiret 6 apelacji. Niekwestionowanym pozostaje, ze sposdb zlozenia
podpisu pod protokolem przestuchania z postepowania przygotowawczego wymagal wyjaénienia, co tez Sad I instancji
uczynil w trakcie postepowania sadowego. Swiadek J. I. wskazal wowcezas, ze w dniu przestuchania zle sie czul,
a nastepnie mial atak padaczki. Niemniej jednak, niezaleznie od tej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna
dyskredytowac jego relacji z postepowania przygotowawczego, gdyz wbrew temu co twierdzi skarzacy obronca, jest
ona logiczna i racjonalna, a ponadto koresponduje z zeznaniami innych, osobowych, zrédel dowodowych. Za w peni
shuszne natomiast uznaé nalezy odméwienie w czeéci waloru wiarygodno$éci zeznaniom tego Swiadka zlozonym przed



sadem, gdyz prawidlowo Sad I instancji dostrzeg}, ze $wiadek podjal nieumiejetna probe cze$ciowego wycofania sie z
zeznan zlozonych uprzednio, ktére niewatpliwie mialy charakter obcigzajacy oskarzonego. Powody zlozenia zeznan o
takiej treSci, na ktore to powolywal sie Swiadek przed sadem w postaci otrzymania pieniedzy od funkcjonariusza Policji
w zamian za zalozenie zeznan o okre§lonej treéci, pozostaja niewiarygodne i zostaly wykluczone przez Swiadka W. K..

Instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia doprowadzila Sad IT instancji do przekonania o stusznos$ci oceny zeznan
Swiadka P. K.. Nie sposéb nie dostrzec, ze jego relacje z postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego réznig
sie od siebie, a zeznania skladane w okresach p6zniejszych, celowo zostaly uksztaltowane tak, aby tym razem mialy
wydzwiek korzystny dla oskarzonego. W treéci omawianego zarzutu skarzacy podniosl, ze pominiecie przez P. K.
na etapie postepowania przygotowawczego okoliczno$ci przekazywania pokrzywdzonemu pieniedzy za sprzedane
drewno, pochodzacych od T. O. stanowi wylacznie wynik odmiennego sposobu przeshluchania, gdyz przestuchujacy
prokurator nie zadal wlasnie takiego pytania Swiadkowi, a uczynit to dopiero obronica przed sadem. Tymczasem
skarzacy obronca pomija, ze okoliczno$é na ktéra sie powoluje, byla jedna z wielu, ktérym Sad I instancji nie dal
wiary oceniajgc zeznania P. K. z postepowania sagdowego, a ktore to zostaly wyakcentowane w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie
okoliczno$é przekazania pieniedzy pokrzywdzonemu S. W. jest tak istotna z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, ze nie sposob jej pomingé w sytuacji zlozenia tak obszernych zeznan, nawet w sytuacji, gdy
przestuchujacy nie zadal konkretnego pytania.

Treéc zarzutu z punktu I tiret 9 wskazuje ponadto, ze skarzacy obronca, kwestionuje takze uznanie za wiarygodne
zeznan $wiadkow S. B. i K. B. zarzucajac wielokrotng zmiane zeznan w przedmiocie granic dzialki. Skarzacy podkreslit
takze, ze pozostawienie ciggnika rolniczego na posesji pokrzywdzonego K. K. (1), wbrew temu, co ustalil Sad I
instancji, §wiadczy o nie$wiadomoéci oskarzonego co do bezprawnosci jego dzialan. W tym wzgledzie podkreslic
nalezy, ze Sad odwolawczy, tak jak i Sad I instancji, nie doszukal sie braku stabilno$ci w ich relacji, zatem w ocenie
Sadu odwolawczego brak jest podstaw do ich kwestionowania. Odnoszac sie natomiast do twierdzenia obroncy w
przedmiocie okoliczno$ci pozostawienia maszyn rolniczych w trakcie wycinki na posesji pokrzywdzonego stwierdzié
nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprawnionym bylo stwierdzenie, ze okoliczno$§é $wiadezy¢é moze
wylgcznie o braku §wiadomoSci po stronie S. i K. B., a nie oskarzonego T. G.. Sad I instancji w tym kontekscie
prawidlowo zauwazyl, ze w interesie oskarzonego T. G. byl brak zainteresowania ze strony os6b postronnych
dokonywanymi w lesie dzialaniami, a takie moglyby wzbudzi¢ zachowania polegajace na ukrywaniu sie, dlatego tez
dazyl do stworzenia pozoréow legalnos$ci w jak najwiekszym stopniu.

Odnoszac sie do kwestii poruszonej przez obronce w punkecie I t. 12, w ktérej podnosi on brak oceny zeznan §wiadka
M. S. nalezy zauwazy¢, ze dowdd ten z uwagi na biernos¢ strony, nie zostal przeprowadzony na rozprawie, stad tez
Sad I instancji nie by} zobligowany do jego oceny. Z tych powodow zarzut skarzacego w tym zakresie uzna¢ nalezalo
za bezprzedmiotowy.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt kwestie winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk. Zgromadzony w sprawie material dowodowy dat
podstawy do uznania, ze oskarzony T. G. dzialal z pelng §wiadomoscia, iz dokonuje $ciecia i zaboru drzewa z terenu,
ktory nie nalezal do niego, a tym samym popelnia przestepstwo. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzony dwukrotnie
dokonywal wyrebu drzewa. Nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze po raz pierwszy czynit to za zgoda pokrzywdzonego
S. W., ktory uregulowal tez kwestie formalne, uzyskujac asygnate na Sciecie 28 sztuk, a ponadto dokonal wskazania,
ktére drzewa mozna wyciac i nadzorowat ta wycinke. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze pokrzywdzonemu nie
byl obojetny stan dzialki i znajdujacych sie na niej drzew. W Swietle tych okolicznoéci logicznym i prawidlowym jest
ustalenie, ze dokonujac wycinki drugi raz oskarzony uczynit to bez zgody i wiedzy, zaréwno S. W., jak i K. K. (1), gdyz
S. W. nie byt ani razu obecny na dzialce w trakcie 4 — dniowej wycinki. Tym razem nie uzyskano takze wymaganej
asygnaty pomimo, ze jej zakres znacznie przekraczal ta poprzednia. W toku postepowania ustalono, ze oskarzony
w tym czasie wycial lacznie 113 sztuk drzew z dzialek nalezacych do S. W. (56 sztuk) i K. K. (1) (57 sztuk). Wbrew
temu, co twierdzi skarzacy obronca, liczba ta nie obejmuje drzew w ilo$ci 28 sztuk, ktore zostaly Sciete wezeéniej za
uprzednig zgoda S. W.. Pierwsza wizyta na dzialce S. W., w ktérej aktywnie uczestniczyl ten pokrzywdzony i ktéra



odbytla sie niedlugo przed zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszej sprawy, pozwolila oskarzonemu w wiekszym
stopniu stworzy¢ pozory legalno$ci jego dzialan. Z tego tez wzgledu, w czeSci zatrudnil on te same osoby do pracy, nie
dazyl do ukrywania sie, gdyz mial Swiadomos¢, ze wlasnie takie postepowanie, moze wzbudzi¢ podejrzenia. Oskarzony
mogl nie mie¢ do konca swiadomoéci, do kogo nalezy dzialka sasiadujaca z dzialka leSng S. W., stad tez moégl nie
zwracaé uwagi, ze ciagnik rolniczy w trakcie wycinki pozostawiono na podwérku jednego z pokrzywdzonych. Niemniej
jednak, nie sposdb nie stwierdzi¢, ze oskarzony miat $wiadomo$¢, ze dokonuje wyrebu i zaboru drzewa z dzialek,
do ktorych sam nie posiadal prawa wlasnoéci. Charakter i moc dowodéw obciazajacych oskarzonego T. G. w sposob
stanowczy nie pozwolila uczyni¢ z jego wyjasnienn dowodu kluczowego, na podstawie ktérego sad dokonal ustalenia
stanu faktycznego.

Z uwagi na fakt, ze apelujacy obronca nie podniost zarzutéw bezposérednio skierowanych do rozstrzygnie¢ w
przedmiocie zastosowanej sankcji wzgledem oskarzonego T. G., poprzestajac jedynie na zlozeniu alternatywnego
wniosku o zlagodzenie kary, Sad II instancji, respektujac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w
wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie II AKa 275/17 i uznajac zastosowang sankcje za sprawiedliwg, nie jest
zobligowany do odniesienia sie do tej czeéci wyroku na gruncie tego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niezasadno$ci argumentdéw strony skarzacej, a takze braku innych uchybien
niewskazanych przez apelujacego, Sad Okregowy orzek! o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach postepowania od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 kpk,
ustalajac ich wysoko$¢é na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



