S., dnia 7 listopada 2019 1.

Sygn. akt II Ka 522/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Péttorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk-Romaniuk
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 .

sprawy K. L.

syna L., urodz. (...)

oskarzonego z art. 178a §4kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt IT K 489/19

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt II Ka 522/19

UZASADNIENIE

K. L. zostal oskarzony o to, ze:

w 22 listopada 2017 roku w S. na ul. (...) woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,04 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki A. (...) o numerach rejestracyjnych (...), bedac
uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku przez Sad Policyjny w V. na terenie Belgii
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, sygn. akt. (...) numer wyroku (...),

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt: I1
K 489/19 uznal K. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujqgcego dyspozycje
art. 178a § 4 kk i za to:



I. na podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 25 (dwadzieécia pie¢) zlotych;

II. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

III. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 625 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 627 zlotych tytulem
pozostalych kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, ktory zaskarzyl go w caloSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego. Oskarzyciel publiczny we wskazanym zakresie zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu razacg
niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego K. L. poprzez wymierzenie mu kary grzywny w rozmiarze 250
stawek dziennych okreslajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 25 zlotych, podczas gdy stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggnaé wobec oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za orzeczeniem kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za ten czyn.

Podnoszac powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
oskarzonemu K. L. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy.

W toku rozprawy odwotawczej, po udzieleniu glosu stronom, prokurator popar} wniesiona przez siebie apelacje wraz
z wnioskiem zawartym w jej treSci. Oskarzony wnidst o nieuwzglednienie apelacji, chcac zlagodzenia orzeczonego
wzgledem niego $rodka karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.
Wysuniety w niej zarzut, wraz z argumentacja przytoczong na jego poparcie, nie dostarczyt podstaw do uznania
orzeczenia Sadu Rejonowego za nietrafne. Sad Okregowy poddajac zaskarzony wyrok kontroli instancyjnej nie
stwierdzil w nim niewspolmierno$ci orzeczonej przez Sad meriti represji karnej.

Majac na wzgledzie, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz
winy sprawcy, nalezato uznaé za niecelowe odnoszenie sie do tych kwestii i poprzesta¢ wylacznie na stwierdzeniu, ze
w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Na wstepie zasadniczej czeSci niniejszego uzasadnienia stosownym bedzie nadmienienie, iz Sad Odwolawczy nie
znalaz} podstaw, by nie zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu meriti w kwestii kary wymierzonej oskarzonemu, co do ktorej
podniesiony zostal zarzut nadmiernej fagodnoséci. W myél regulacji zawartych w art. 53 kk Sad wymierzajac kare,
winien baczy¢, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzglednié stopien spotecznej szkodliwoS$ci
przypisanego mu czynu, a takze mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore winna osiagnac kara, jak
rowniez potrzeby wynikajace z dyrektywy prewencji ogélnej. Nadto, Sad wymierzajac kare powinien zwr6cié uwage
na wilasciwosci i warunki osobiste sprawcy takie jak wiek czy dotychczasowa niekaralno$¢. Wymierzajac oskarzonemu
kare, Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci, zar6wno te przemawiajace na korzy$c sprawcy, jak tez te
obcigzajace go, nie pomingl takze zadnej z przytoczonych powyzej okolicznoSci zawartych w art. 53 kk, a takze
wlasciwie zwazyl stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu. Orzeczona kara uwzglednia wlasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$¢ wyrzadzonej przez niego szkody, a takze cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.



Odpierajac bezposredni zarzut apelujacego, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz orzeczona zaskarzonym
wyrokiem kara w zadnym razie nie nosi cech razacej niewspolmiernosci, a tylko tego rodzaju niewspdimiernoséc
moglaby powodowaé¢, w mys$l art. 438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Przeslanka razacej
niewspolmiernoSci kary jest spelniona tylko wowczas, jezeli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdlu
spoleczenstwa, orzeczona kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwosc.
Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspoOlmierna, czyli niewsp6imierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac. Pojecie niewspdimiernoéci
razacej oznacza zatem znaczng dysproporcje miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwg, zasluzona, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo.

Wprawdzie, ustawowe zagrozenie czynu z art. 178a § 4 kk, ktory zostal przypisany K. L. wynosi od 3 miesiecy
do lat 5, jednakze Sad wymierzajac kare winien mie¢ na wzgledzie wszystkie dyrektywy sadowego wymiaru kary,
w tym takze dyrektywe prymatu kar wolnoSciowych, ktérych istota jest uznanie, ze stanowig one wystarczajaca
dolegliwo$¢ dla sprawcow, ktorych nie trzeba - cho¢by warunkowo - izolowaé od spoleczenstwa. Wobec powyzszego,
Sad Rejonowy, dokonujac wyboru rodzaju orzeczonej kary stusznie wzigl pod uwage regulacje zawartg w art. 37a
kk, stosownie do ktorej w sytuacji, gdy ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca
8 lat, Sad moze zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnos$ci, o ktorej mowa w art. 34 § 1a pkt
1 lub 4, a takze tres¢ art. 58 § 1 kk, ktory stanowi, ze ilekro¢ ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary (a
wiec nie tylko w zagrozeniu ustawowym, ale réwniez z uwzglednieniem innych mozliwo$ci, przewidzianych w czeSci
ogoblnej kodeksu karnego), a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca pieciu lat, Sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wowczas, gdy inna kara lub Srodek karny nie moglby spelni¢ celow kary.
Cytowany powyzej art. 37a kk umozliwia zatem wymierzenie kary innej niz pozbawienia wolnoSci takze w sytuacji,
gdy przepis czeéci szczegdlnej kodeksu karnego przewiduje za dany czyn wylacznie kare pozbawienia wolnoéci. Jest
to przepis modyfikujacy ustawowe zagrozenie kazdego przestepstwa, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat
o$miu, poprzez poszerzenie jego sankcji o kary nieizolacyjne. Natomiast art. 58 § 1 jednoznacznie sygnalizuje, by
Sad ograniczal wymierzanie zaréwno kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jak i kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzekanych za przestepstwa zagrozone alternatywnie réznymi karami,
tylko do sytuacji, gdy inne kary lub Srodki karne nie moglyby speli¢ swoich celéw. Rozumieé przez to nalezy, iz
dopiero w sytuacji, gdy kara grzywny lub kara ograniczenia wolnosci nie spelnitaby zapobiegawczych i wychowawczych
celéw kary, Sad majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci wymienione w art. 53 kk winien wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnoSci. Przedstawione powyzej szczegdlne dyrektywy wymiaru kary, umozliwiajg Sagdowi wymierzenie takiej kary,
ktora odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, daje gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci oraz
tworzy atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego.

Powracajac na kanwe przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$c
przypisanego mu czynu byly znaczne, lecz nie na tyle, aby zaistniala koniecznos¢ wymierzenia mu kary pozbawienia
wolno$ci. Rzecz jasna, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz K. L. byl juz kilkukrotnie kary i to réwniez za
przestepstwa drogowe, jednakze nalezy mie¢ rbwnoczesnie na wzgledzie, iz nie byly to przestepstwa, ktorych ciezar
gatunkowy wskazywalby na wysoki stopien jego zdemoralizowania. Ponadto, za zastosowaniem wobec oskarzonego
kary wolno$ciowej przemawiaja jego warunki i wlasciwosci osobiste. Oskarzony jest sprawca mlodym, przy czym
zardwno dotychczasowy sposob jego zycia, jak i jego relacje srodowiskowe nie budzily wiekszych zastrzezen. Nadto,
Sad nie znalazl podstaw, by uzna¢ oskarzonego za osobe wymagajaca izolacji ze wzgledu na zagrozenie, ktore
moéglby potencjalnie stwarza¢ dla spoleczenstwa. Kierujac sie przedstawionymi powyzej racjami, Sad Okregowy nie
dostrzegl podstaw, by uzna¢, ze orzeczona wobec K. L. kara grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 25
zlotych kazda z nich, przy jednoczesnym zastosowaniu wobec oskarzonego dozywotnio Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow, nie spelni swoich celow. Tak orzeczona sankcja karna stanowi zwazona kompilacje
okolicznoS$ci tagodzacych i obcigzajacych oskarzonego. Jednocze$nie kara ta uwzglednia wladciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego, rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznosci popehienia czynu, jak rowniez



motywacje sprawcy i jego mozliwoéci finansowe oraz jest wystarczajaca do tego, by podziala¢ na oskarzonego
powstrzymujaco i u§wiadomi¢ mu nieuchronno$é poniesienia odpowiedzialnosci za kolejne naruszenie porzadku
prawnego. Jednoczesénie jest karg sprawiedliwa, ktéra zachowuje wlasciwe proporcje pomiedzy funkcja represyjna i
wychowawczg, a w szczegblnosci winna przyczynic sie do u§wiadomienia oskarzonemu nagannoéci prezentowanych
przez niego zachowan oraz uczyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci dowodzac braku bezkarnosci dla
tego typu incydentoéw. Na marginesie wskaza¢ winno sie, iz ze wzgledu na przywolane powyzej okolicznoSci orzeczenie
wobec oskarzonego postulowanej przez oskarzyciela publicznego sankcji karnej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, powodowaloby stan razacej surowosci.

Tytulem zakonczenia wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, iz nietrzezwy kierowca
niewatpliwie stanowi zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego, a zdrowie i zycie czlowieka sg warto§ciami
najwyzszymi, ktore bezwzglednie nalezy chronié. Jednakze na uwadze mie¢ nalezy — co skarzacy zdaje sie pomija¢ —
iz to wlasnie orzeczony wzgledem K. L. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa w komunikacji. Ratio legis omawianego zakazu stanowi bowiem wykluczenie z ruchu drogowego
takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji, Omawiana instytucja pelni bowiem
istotng funkcje prewencyjna, a jednocze$nie jest $rodkiem karnym o bardzo duzym natezeniu funkcji represyjnej.
Mimo ze cel komentowanego zakazu nastawiony jest przede wszystkim na eliminacje z szeroko rozumianego ,,ruchu"
kierowcow zagrazajacych bezpieczenstwu w komunikacji, to jednak: wazne jest aby instytucje okreslong w art. 42 § 1
kk wykorzysta¢ w sposob na tyle rozwazny, by odzwierciedlala ona przede wszystkim stopieni spolecznej szkodliwos$ci
przestepstwa popeklionego przez sprawce i stosownie do tego stopnia, charakteru i sposobu naduzycia uprawnien
uniemozliwiala mu prowadzenie pojazdow przez odpowiedni okres czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 roku w sprawie o sygnaturze akt IV KK 395/09). W literaturze prawa karnego podkresla sie wtérny, w stosunku
do celow zakazu, charakter jego dolegliwo$ci. Trzeba zauwazy¢, ze w praktyce moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych
dolegliwo$c ta bedzie doréwnywac dolegliwosci zwiazanej z orzeczeniem kar, czy nawet ja przewyzszac. W odniesieniu
do komentowanego zakazu dolegliwo$¢ ta zwigzana jest bowiem z prawem, do ktérego skazany albo zdazyl juz
przywyknac, albo co wiecej, czerpal z niego uprawnienia do wykonywania zawodu. Stosowanie jakichkolwiek form
reakcji karnej zmierza w pierwszej kolejnoéci do realizacji tzw. indywidualnych i ogdlnych zalozen prewencyjnych.
Zastosowany wzgledem oskarzonego zakaz zmierza do rzeczywistego i obiektywnego oddzialywania prewencyjnego,
wobec czego — w kompilacji z orzeczong karg grzywny — w ocenie instancji odwolawczej stanowi wystarczajaca
dolegliwo$¢. Wskazane bowiem powyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja przypuszczenie, iz K. L. z takiego
rozstrzygniecia sprawy wyciagnie odpowiednie wnioski i bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popehi ponownie przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji.

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec K. L. kara grzywny w wymiarze 250
stawek dziennych w kwocie 25 zlotych kazda - przy jednoczesnym zastosowaniu wzgledem oskarzonego dozywotnio
zakazu prowadzenia pojazdow - uwzglednia cele, jakie powinna osiagna¢, czyni zado$é spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, dowodzgc jednocze$nie braku bezprawnoéci dla zachowan prezentowanych przez oskarzonego.
Ponadto kara ta jest wspolmierna do stopnia zawinienia sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunkow osobistych i zarazem
wystarczajaca, by oskarzonego u§wiadomié i podziataé na niego w ten sposéb, by w przyszlosci powstrzymywat sie od
zachowan sprzecznych z prawem.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej oskarzyciela publicznego utrzymal w
zaskarzonej cze$ci w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 czerwca 2019 roku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.



