Sygn. akt II Ka 559/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Agnieszki Ganko

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt IT K 753/18

wyrok utrzymuje w mocy z ta tylko zmiana, ze z sygnatury akt Sgdu Okregowego w Siedlcach wskazanej w przypisanym
czynie eliminuje litere ,,A”; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. K. wW. 516,60 z} (w
tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego wykonywang w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl tytulem oplaty za II instancje i
20 zl tytutem wydatkow postepowania odwolawczego, za§ w pozostalej czeSci zwalnia oskarzonego od ponoszenia
wydatkow stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 559/19
UZASADNIENIE
P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 1 maja 2018 roku do dnia 22 czerwca 2018 roku w miejscowosci M., pow. (...), woj. (...) nie stosowal
sie do wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach sygn. akt IT Ka 871/17 z dnia 5 kwietnia 2018 roku, nie opuscil lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona A. K. i L. K., ponadto nie stosowal sie do zakazu zblizania sie do wymienionych
na odleglo$¢ mniejsza niz sto metrow,

Y. o czyn 244 kk.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckiem wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 roku, w sprawie o
sygnaturze akt I K 753/18:



I. oskarzonego P. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 9 kwietnia 2018 roku do dnia 21 czerwca 2018
roku w miejscowosci M., pow. (...), woj. (...) nie stosowal sie do nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonymi A. K. i L. K. polaczonego z zakazem zblizania sie do tych pokrzywdzonych, orzeczonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II AKa 871/17 tj.
popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk i za czyn ten na podstawie art. 244 kk wymierzyt mu kare
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. zwolnil oskarzonego od oplaty, pozostalymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa,

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. Kancelaria Adwokacka w H. kwote 619,92 (sze$¢set dziewietnasScie
92/100) zlotych, w tym 115,92 (sto pietnaScie 92/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu P. K. przez tegoz adwokata.

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem oplaty kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych oraz
tytulem zwrotu wydatkow postepowania kwote 453,66 (czterysta pieédziesiat trzy i 66/100).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl go w catoSci na korzysé P. K.. Apelujacy
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez ustalenie, ze oskarzony w okresie od dnia 9 kwietnia 2018 roku do
dnia 21 czerwca 2018 roku nie stosowal sie do nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z L. K., orzeczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I AKa 871/17,

podczas gdy, w okresie od dnia 9 kwietnia 2018 roku do dnia 21 kwietnia 2018 roku L. K. przebywal na stale za granica
inie zamieszkiwal tym samym w M., a w zwigzku z tym oskarzony nie zajmowal razem z L. K. wspo6lnego lokalu, ktory
mialby opuscié,

II. blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez ustalenie, ze oskarzony w okresie od dnia 9 kwietnia 2018 roku
do dnia 21 czerwca 2018 roku nie stosowal sie do zakazu zblizania sie do L. K. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metrow,
orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt II AKa 871/17,

podczas gdy, w okresie od dnia 9 kwietnia 2018 roku do dnia 21 kwietnia 2018 roku L. K. przebywal na stale za granica i
nie zamieszkiwal tym samym w M., a w zwigzku z tym oskarzony nie mial mozliwo$ci zblizenia sie do L. K. na odlegloéc
mniejsza niz 100 metréw,

III. blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez ustalenie, ze oskarzony w okresie od dnia 9 kwietnia 2018 roku do
dnia 21 czerwca 2018 roku nie stosowal sie do nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z A. K., orzeczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I AKa 871/17,

podczas gdy, oskarzony oraz jego zona A. K. we wskazanym okresie zajmowali dwa oddzielne, niepolaczone ze soba
lokale z osobnymi wej$ciami, ktore znajduja sie w jednym budynku wolnostojacym na nieruchomoéci gospodarstwa
nalezacego do oskarzonego,

IV. blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez ustalenie, ze oskarzony w okresie od dnia 9 kwietnia 2018 roku
do dnia 21 czerwca 2018 roku nie stosowal sie do zakazu zblizania sie do A. K. na odlegloé¢ mniejsza niz 100 metrow,
orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt IT AKa 871/17,

podczas gdy, oskarzony zaprzeczyt aby we wskazanym okresie kiedykolwiek zblizyt sie do A. K. na odleglo$¢ mniejsza
niz 100 metréw, w materiale dowodowym postepowania brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze w okresie objetym
zarzutem oskarzony kiedykolwiek zblizyl sie do A. K. na wskazana odleglosc;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zastosowania art. 244 kki przyjecie, ze oskarzony nie stosowal sie zakazu
orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt IT AKa 871/17,



ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Sad drugiej instancji prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji:

V. razaca niewspdimiernoéc¢ kary co do popetnionych przez oskarzonego czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. K. od
zarzucanego mu czynu badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W toku rozprawy odwolawczej, po udzieleniu glosu stronom, obronica oskarzonego poparl wniesiona przez siebie
apelacje wraz z wnioskami w niej zawartymi, wnoszgc nadto o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
sprawowanej z urzedu. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego i przytoczona na jej poparcie argumentacja, w konfrontacji z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okazala sie niezasadna. Bezzasadno$¢ przedmiotowej apelacji
wynika przede wszystkim z faktu, iz kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzita, by postepowanie
W niniejszej sprawie obarczone bylo uchybieniami wskazanymi przez skarzacego.

Na wstepie zasadniczej czeSci rozwazan, w celu wyjasnienia, winno sie wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 438 § 3
kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia, przy czym na wzgledzie mie¢ nalezy, iz w
przywolanym przepisie chodzi nie o jakikolwiek blad w ustaleniach faktycznych, ale tylko o taki, ktory dotyczy ustalen
~przyjetych za podstawe orzeczenia". Uchybienie to odnosi sie wiec tylko do tych ustalen faktycznych, na podstawie
ktorych Sad wydaje orzeczenie. W wypadku wyroku dotycza one kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane
przestepstwo. Blad w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa ma miejsce wowczas, gdy na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw Sad blednie ustalil fakty. Wéwcezas ten blad ma wplyw na
tre$¢ orzeczenia, za$ ustalenia faktyczne sa czynione pod katem znamion strony przedmiotowej i podmiotowe;j
przestepstwa. Ponadto, blad w ustaleniach faktycznych musi mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia — podobnie jak w
przypadku obrazy przepiséw postepowania chodzi o ustalenie hipotetycznego zwiazku pomiedzy tym uchybieniem a
treécia orzeczenia.

Na tym etapie rozwazan stosownym bedzie przypomnienie, iz na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Siedlcach z dnia
5 kwietnia 2018 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II Ka 871/17, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 10 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1275/16, w zwigzku ze
skazaniem za czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z a art. 64 § 1 kk orzeczono wobec P. K. érodki karne w postaci nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi A. K. i . K. na okres 5 lat, zakazujac jednoczeénie
oskarzonemu zblizania sie w tym czasie do wyzej wymienionych na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 metréw i zezwalajac
rownolegle na mozliwo$é¢ kontaktu z nimi wylacznie listownie lub telefonicznie. Przywolany wyrok uprawomocnit sie
5 kwietnia 2018 roku, za$ jego odpis zostal doreczony oskarzonemu w dniu nastepnym.

W niniejszym postepowaniu oskarzonemu zostal przypisany czyn z art. 244 kk, ktory penalizuje zachowania
polegajace na niepodporzadkowaniu sie orzeczeniom wydanym przez Sad. Przedmiotem ochrony wystepku
spenalizowanego we wskazanym przepisie jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Przypisanie
odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 244 wymaga stwierdzenia, ze naruszono opisany w tym przepisie
obowiazek lub nakaz, co jest mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim taki obowiazek lub nakaz zostal orzeczony na
podstawie obowiazujacego prawa, a takze stwierdzenia, ze naruszenie takiego konkretnego obowigzku lub zakazu
mialo miejsce w okresie jego obowigzywania, a wiec juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w ktérym zawarto taki
obowiazek lub nakaz.



Pomimo, iz na r6znych etapach postepowania oskarzony odmiennie odnosil sie do swojego sprawstwa, to zar6wno
w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem pierwszej instancji, przyznal, iz w czasookresie objetym
wyrokiem Sadu Okregowego mieszkal w domu wraz z pokrzywdzona A. K., co thumaczyl brakiem innego miejsca,
w ktorym moéglby ewentualnie zamieszkac. Relacje te poparl nadto wiarygodny $wiadek w osobie D. W.. Jak
stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, dla sprawstwa czynu
okreslonego w art. 244 kk nie maja znaczenia okolicznosci, wskazane przez oskarzonego w jego wyjasnieniach -
a nastepnie przytoczone przez apelujacego w wywiedzionym Srodku odwolawczym - wobec powyzszego szeroko
rozbudowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uznac nalezy za oczywiScie bezzasadny. Jak nadmieniono na
wstepie, ewentualny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wylacznie wowczas, gdy 6w blad dotyczy
ustalen, przyjetych za podstawe orzeczenia. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje natomiast okoliczno$é¢, iz
oskarzony nie opuscil lokalu zamieszkiwanego wspolnie z pokrzywdzonymi, i jest ona wystarczajaca, by przypisaé P.
K. sprawstwo zarzucanego mu w przedmiotowym postepowaniu czynu z art. 244 kk. Jasno dopowiedzie¢ nalezy, iz
okolicznoSci, takie jak pobyt L. K. za granicg w czasookresie objetym wyrokiem Sadu Okregowego, czy zajmowanie
przez oskarzonego wylacznie jednej kondygnacji bedacego jego wlasno$cia domu, czy nawet obojetny stosunek
pokrzywdzonej do niezastosowania sie przez oskarzonego do nalozonych Srodkéw karnych — ktore de facto whrew
twierdzeniom apelujacego Sad pierwszej instancji dostrzegl i prawidlowo ustalil, czemu wyraz dal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — pozostaja bez znaczenia dla zapadlego orzeczenia, gdyz nie maja wplywu na wyczerpanie przez
oskarzonego znamion czynu, spenalizowanego w art. 244 Kkk.

Zamykajac te materie, doda¢ nadto wypada, iz stusznie Sad Rejonowy pokreélil w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, ze stosownie do tresci art. 41 § 3a kk nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzonymi zostal polaczony z orzeczonym na ten sam okres zakazem zblizania sie do pokrzywdzonych, co
przemawia za tym, aby wskazane Srodki karne traktowac lgcznie. Nie jest zatem zasadne — jak tego domagat sie
obronca oskarzonego najpierw przed Sadem pierwszej instancji, a nastepnie we wniesionym $rodku odwolawczym -
rozpatrywanie ich osobno jako czterech niezaleznych wzgledem siebie czynow.

W nawigzaniu do zarzutu podniesionego alternatywnie przez skarzacego, nadmienié nalezy, iz orzeczona zaskarzonym
wyrokiem kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zadnym razie nie nosi cech razacej surowoéci, a tylko tego
rodzaju surowo$¢ moglaby powodowac, w myél art. 438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspotmiernosci kary jest spelniona tylko wowczas, jezeli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogbtu
spoleczenstwa, orzeczona kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, a co za tym idzie przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco" niewspolmierna, czyli niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac. Pojecie razacej
niewspolmiernoS$ci oznacza zatem znaczna dysproporcje miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa, zastuzona,
ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo.

Tymczasem takiej sytuacji w przedmiotowej sprawie nie sposob bylo sie dopatrze¢. W ocenie Sadu Okregowego,
kryterium tego nie spelnila kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wzgledem P. K..

W mysl regulacji zawartych w art. 53 kk Sad wymierzajac kare, winien baczy¢, by jej dolegliwosé nie przekraczala
stopnia winy sprawcy, uwzglednié stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw, a takze mie¢ na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre winna sprawowaé kara, jak rowniez potrzeby wynikajace z dyrektywy
prewencji ogoélnej. Nadto, Sad wymierzajac kare powinien zwréci¢ uwage na rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 244 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5. W ocenie Sadu Odwolawczego, ferujac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci, pltyngce z treéci art. 53 kk, nie pominal takze zadnych z okolicznoéci mogacych wplyngé na korzys$c
oskarzonego badz ewentualnie obciazyé go, przy czym wlasciwie zwazyl stopien winy oskarzonego oraz stopien



spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci. Zdaniem Sadu drugiej
instancji wymierzenie oskarzonemu kary izolacyjnej bedzie odpowiednie dla osiagniecia prawidlowego oddzialywania
w zakresie prewencji specjalnej, zwigzanego z ta sankcja. Warto mie¢ bowiem na wzgledzie, iz P. K. jest osoba karana,
w tym za przestepstwo podobne, ktéra kilkakrotnie naruszyla juz porzadek prawny, a orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego orzeczenia jej wykonania jest rowniez niezbedna — szczegélnie wobec faktu, iz niniejsze
postepowanie dotyczy niezastosowania sie oskarzonego do srodkéw karnych, majacych na celu odseparowanie go od
A.K.iL. K. - dla zapewnienia pokrzywdzonym bezpieczenstwa osobistego.

Puentujac te tematyke, stwierdzié¢ nalezy, iz przez wzglad na stopien winy oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$c
przypisanego mu czynu, adekwatna sankcje karna stanowi¢ bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak
orzeczona sankcja karna stanowi bowiem zwazong kompilacje okolicznos$ci lagodzacych i obciazajacych oskarzonego.
Jednoczes$nie kara ta uwzglednia wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i charakter naruszonego
dobra, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, jak rowniez motywacje sprawcy oraz jest odpowiednia do tego,
by podziala¢ na oskarzonego powstrzymujaco i u§wiadomi¢ mu nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnoSci za
kolejne naruszenie porzadku prawnego. Jednocze$nie jest kara sprawiedliwg, ktéra zachowuje wlasciwe proporcje
pomiedzy funkcja represyjng i wychowawcza, a w szczeg6lnoéci winna przyczynié sie do uswiadomienia oskarzonemu
naganno$ci prezentowanych przez niego zachowan oraz uczyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci
dowodzac braku bezkarnosci dla tego typu incydentow, zatem tak orzeczona kara spelni réwniez swoje zadania w
zakresie prewencji ogdlnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.

Wskutek kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy zostal z urzedu zobligowany do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
poprzez wyeliminowanie litery ,A” z sygnatury akt Sadu Okregowego w Siedlcach wskazanej w przypisanym
oskarzonemu czynie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy oskarzonego zostala ustalona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 roku, poz. 18).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk. Oskarzony nie osiaga stalych dochodéw — aktualnie przebywa w zakladzie
karnym, dlatego Sad Okregowy uznal za zasadne cze$ciowo zwolnié go od ponoszenia wydatkow.

Z tych wszystkich wzgledéw, stosownie do tresci art. 437 w zw. z art. 456 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



