Sygn. akt II Ka 612/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r.

sprawy R. W. (1) oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 kkiin.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt I K 511/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. W. (1) 840 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 z} tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 612/19

UZASADNIENIE

R. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od czerwca 2016 r. do 03 lutego 2017 roku w msc. (...)-(...) K. przy ul.
(...), woj. (...), fizycznie i psychicznie znecal sie na zona M. W. (1), w ten sposob, ze wywolywal jej awantury domowe,
wydawal polecenia, zniewazal ja sfowami powszechnie uwazanymi za obelzywe i wulgarne, grozil pozbawieniem
zycia, pobiciem i uszkodzeniem ciala, spaleniem domu oraz zniszczeniem ich wsp6lnego mienia, szarpal za ubrania,
popychal, uderzal w twarz, wykrecal rece, rzucal w kierunku jej osoby ciezkimi przedmiotami, a w dniu 30 stycznia
2017 r. spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sifica w obrebie przedramienia prawego, sifica w obrebie ramienia
lewego oraz zadrapania w okolicy nadgarstka lewego, ktdre to obrazenia ciala naleza do kategorii lekkich i powoduja
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni,

tj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 czerwea 2019 r., sygn. I K 511/18:



I. oskarzonego R. W. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 41a § 11 4 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizenia sie do pokrzywdzonej M. W. (2) na
odleglo$¢ mniejsza niz 50 (pietdziesiat) metrow przez okres 2 (dwdch) lat;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzek! od oskarzonego R. W. (1) na rzecz pokrzywdzonej M. W. (1) kwote 3.000 (trzech
tysiecy) zlotych tytulem czeéciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde:

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. W. (1) 2.952 (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat
dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
365 (trzysta szeSédziesiat pie¢) zlotych tytulem pozostalych kosztoéw sadowych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku, na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk, wniost obronca
oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci, na korzy$¢ R. W. (1).

W oparciu o art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

I. obraze przepisow postepowania karnego, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegoblnosci art. 4 kpk, art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajaca na jednostronnej, dowolnej ocenie materialu dowodowego, przeprowadzone;j
wylacznie na niekorzy$c oskarzonego, bez uwzglednienia i z pominieciem okolicznosci i faktéw przemawiajacych na
korzyéc oskarzonego R. W. (1), a nadto dokonania oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, a w szczegblnosci zeznania samej pokrzywdzonej, nie daja podstawy do przypisania R. W. (2) winy w
zakresie wyczerpania swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego z art. 207 § 1 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 kpk, obronca oskarzonego wni6st o zmiane
powyzszego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. W. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie na wypadek gdyby
Sad nie podzielil stanowiska prezentowanego powyzej, obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej kosztow zastepstwa procesowego. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy poddajac
zaskarzony wyrok kontroli instancyjnej nie stwierdzit w nim naruszenia przepisé6w procesowych art. 4 kpk, art. 7 kpk
i art. 410 kpk, w wyniku ktérych to naruszen doszloby do wadliwo$ci w zakresie poczynienia przez Sad I instancji
ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku.

Na wstepie, w odniesieniu do zarzutu z pkt 1 wniesionego $rodka odwolawczego, podkresli¢ nalezy, iz nie jest
wlasciwe formulowanie w apelacji czy zazaleniu zarzutu naruszenia prawa materialnego czy procesowego przez
uzycie okreSlenia, ze zarzut ten dotyczy "w szczegélno$ci" wymienionych przez skarzacego przepiséw. Takie
sformulowanie oznacza, ze skarzacy sugeruje naruszenie takze jakich$ innych, nie wyszczego6lnionych w $rodku



odwolawczym przepiséw prawa. W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze uzyty w tym kontekécie zwrot ,w
szczegblnosci” jest semantycznie pusty. Jesli skarzacy uwaza, ze Sad dopuscil sie naruszenia innych jeszcze, poza
wskazanymi w Srodku odwolawczym przepiséw, to powinien zarzuty te wyartykulowac¢ wprost (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. IT AKz 80/10, OSA Kat 2010 nr 1, poz. 20, Prok. i Pr.
2010 nr 7-8, poz. 40, str. 17, Legalis Numer 227135).

Przechodzac do meritum, w ocenie Sagdu Okregowego zarzuty naruszenia przepiséw procesowych art. 4 kpk, art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk uznaé nalezalo za nietrafne. Argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku jest zgodna z wymogami art. 7 kpk, przekonujaca, pozbawiona luk, sprzecznosSci i dwuznacznos$ci. Sad
Rejonowy sprostal takze normie art. 410 kpk i przeprowadzil analize caloksztaltu uyjawnionych dowoddéw i okolicznos$ci
- zarobwno tych, ktoére teze oskarzenia potwierdzaly, jak i tych, ktéore ja podwazaly. Skarzacy nie wykazal, aby
dowody przeciwne wersji wydarzen, prezentowanej przez jego mocodawce, ocenione zgodnie z art. 7 kpk, powinny
zosta¢ odrzucone przez Sad Rejonowy jako niewiarygodne. Proces dochodzenia przez Sad Rejonowy do konkretnych
wnioskow odnoénie poszczegolnych elementéw zachowania oskarzonego, ktore wypekily znamiona wieloczynowego,
rozciagnietego w czasie, przestepstwa znecania sie z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, nie
zostal przez skarzacego podwazony przekonujgco, logicznie i skutecznie, w stosunku do argumentéw Sadu I instancji,
wyartykulowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie dopatrzy? sie w zeznaniach pokrzywdzonej sprzecznosci, ktore powodowalyby konieczno$é¢ uznania,
ze Sad Rejonowy obdarzyl je wiara wbrew wymogom art. 7 kpk, logicznemu rozumowaniu i zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Stan dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie nie prowadzil do ustalenia, iz nieprawidlowe
zachowania obojga malzonkéw byly poréwnywalne. Wrecz przeciwnie, prawidlowym jest wniosek, iz kolosalna
przewaga wystepowala po stronie oskarzonego, ktory nie probowal nawet zaprzeczadé, iz w okresie wskazanym w akcie
oskarzenia niszezyl przedmioty objete majatkiem wsp6lnym, mieszkal u innej kobiety, a nawet, ze zdarzylo mu sie
uderzy¢ M. W. (1) w twarz otwartg reka (k. 19v-20). Nieprawidlowe zachowania oskarzonego mialy miejsce nawet
w czasie, kiedy nie spozywal alkoholu, za$ ich mnogos$é, porywczo$¢ oskarzonego oraz agresja stowna skierowana
przeciwko zonie, nie mialy miejsca wylacznie w czasie, kiedy pozostawali sami w domu. Mimowolnymi §wiadkami
kolejnych awantur byly nie tylko maloletnie dzieci stron, ale takze czlonkowie rodziny, sgsiedzi, znajomi oraz
funkcjonariusze Policji, uczestniczacy w interwencjach. Sad Rejowy wyraZnie rozroznit, ktére depozycje zlozone przez
poszezegdlnych Swiadkéw dotyczyly zdarzen, o ktorych wiedze powzieli oni od pokrzywdzonej, jedynie ,ze slyszenia”,
a ktorzy byli naocznymi swiadkami poszczegolnych nieprawidlowych zachowan oskarzonego R. W. (2) (m.in. J. K.,
A.D.iA.S.), przykladajac do tego stosowna miare. Oblanie przez oskarzonego przedmiotéw zebranych na podworku
beznzyna i ich podpalenie, czynilo realnymi obawy pokrzywdzonej, zwigzane ze spelnieniem grézb kierowanych do
niej przez oskarzonego. W $wietle zeznan interweniujacych policjantéw dzialanie to trudno uznaé jedynie za probe
ogrzania sie. Analogiczne uwagi dotyczg historii ze sznurem, o ktérej zeznaly A. D., A. S. i J. K. — odmiennie od wersji
oskarzonego. Warto zwrdcic takze uwage, iz o pomoc w dostaniu sie do domu K. T. (przyjacidlki, a nastepnie nowej
partnerki oskarzonego), u ktorej R. W. (1) mial mieszka¢ w czasie wskazanym w stawianym mu zarzucie, zostala
poproszona i spelnila ta prosbe mieszkajaca w tej samej miejscowosci B. R. — ciotka wyzej wymienionej, ktora jak
przyznala, z pokrzywdzona miala styczno$¢ moze dwa razy. W lokalnej spoleczno$ci musialo zatem istnie¢ zrozumienie
i empatia dla trudnej sytuacji M. W. (1).

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, o wartoSci procesowej poszczegdlnych dowodow
przesadzila wylacznie ich tre$¢ w aspekcie wewnetrznej spojnoSci oraz konfrontacji z trescia innych dowodéow
(spOjnos¢ zewnetrzna), za$ ocena dokonana przez Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelujacego, nie odbyla sie
wybidérezo poprzez aprioryczne preferowanie lub dyskwalifikowanie jednych dowodéw na rzecz drugich, wedlug
klucza najkorzystniejszego dla jednej ze stron procesowych, lecz stanowila wynik doglebnej analizy i swobodnej oceny,
nastepnie odpowiednio uargumentowane;j.

Dyskredytowanie zeznan pokrzywdzonej i proba przedstawienia jej w negatywnym $wietle m.in. z uwagi na palenie
papierosow czy tez zazdro$¢ o inng kobiete, z ktorg zaczal spotykaé sie jej maz, akurat w tej konkretnej sprawie,
przy wadze dowod6w stanowczo obcigzajacych oskarzonego, takze nie mogto przynies¢ oczekiwanego dla skarzacego



rezultatu. Dla bytu przestepstwa znecania nie ma znaczenia, czy ofiara sprzeciwiala sie dzialaniom sprawcy, tj. czy
podejmowala probe obrony, czy tez pozostawala calkowicie bierna. Kluczowa jest wspomniana juz w niniejszych
rozwazaniach zdecydowana przewaga po stronie oskarzonego. Wlasciwosci i warunki osobiste osoby, nad ktoéra
zneca sie dany sprawca, czy to zaslugujace na pochwale czy dezaprobate, nie odbieraja jej jednak statusu osoby
pokrzywdzonej. Nie przekonal Sadu Okregowego takze argument obroncy odnosnie znaczenia wspdlnego wyjazdu
stron do Z., ktéremu to skarzacy nadal nadmierne znaczenie, pomijajac zgodna z do$wiadczeniem zyciowym ostatnia,
naiwng i nieskuteczng probe ratowania malzenstwa z kilkunastoletnim stazem i trojka dzieci.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze wtorny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktory polegal na ustaleniu
sprawstwa oskarzonego. Aby wykaza¢ blad ustalen faktycznych lub naruszenie standardéw swobodnej oceny i
interpretacji dowodoéw, nie wystarczy subiektywne przekonanie obroncy o nieprawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.
Konieczne jest wykazanie, ze w zaskarzonym wyroku poczyniono ustalenia, faktycznie nie majace oparcia w
przeprowadzonych dowodach albo ze takiego ustalenia nie dokonano, cho¢ z przeprowadzonych dowodéw okreslony
fakt jednoznacznie wynikal, badz wykazanie, ze tok rozumowania Sadu I instancji byl sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia Zyciowego, prawami logiki czy z zasadami wiedzy. Skarzacy we wniesionej apelacji nie wykazal
nieprawidlowo$ci rozumowania Sadu Rejonowego w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen. Ustalenia
faktyczne w przedmiotowej sprawie implikowala pierwszoinstancyjna ocena dowodow, ktéra w pelni spelnila wymogi
art. 7 kpk.

Jak orzekt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 03 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 192/14, w razie
oparcia skargi na zarzutach mieszanych, to jest twierdzeniu odpowiadajacym kilku podstawom odwolawczym,
jako podstawe odwolania nalezy powolywacé zarzut tzw. pierwotny, a nie wtérny, stanowiacy pochodng usterki
pierwotnej. Nieodpowiednie jest bowiem powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego,
badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja. Skoro apelacja w badanej sprawie zarzuca obraze przepisOw prawa
procesowego, majgcag wplyw na tre$¢ orzeczenia, to blad ustalen faktycznych jest pochodng owej usterki, bo jeden
zarzut powoduje kolejne, az po niesprawiedliwo$¢ wyroku. Czesto skutkiem nieprawidlowej oceny dowodow bylyby
nie tylko bledne ustalenia faktyczne, ale rowniez nieprawidlowa subsumcja oraz niewspdtmierna kara. Przyjmowanie
za podstawe apelacji wszystkich przyczyn odwolawczych jest zbedne, bo wystarcza przyjaé¢ jedna z nich, a to
pierwotna. Stwierdzenie jej spowoduje uwzglednienie apelacjii przeciwnie: oddalenie zarzutu pierwotnego spowoduje
pominiecie rozwazan odnoénie do zarzutéw wtérnych (KZS 2015/2/42, LEX nr 1602929).

Na zakoniczenie tej czeSci rozwazan, na marginesie dodaé jedynie mozna, iz obronca oskarzonego w uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego (k. 304v) zupelnie niestusznie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2002 r., sygn. II KKN 170/00, przytaczajac jedynie niewielki fragment tegoz judykatu, ktéry z realiami
przedmiotowe]j sprawy mial niewiele wsp6lnego. W wyroku tym Sad Najwyzszy orzekl, iz uprawnienie sadu do
modyfikacji ram czasowych okresu popelienia przestepstwa okre§lonego w art. 207 kk rozciaga sie do daty wyroku
sadu pierwszej instancji. Rozszerzenie zakresu rozpoznawania o nowy element jednorodnego czynu (o wieloczynowo
okreslonych znamionach) nie moze by¢ traktowane jako przejmowanie uprawnien oskarzycielskich przez sad, miesci
sie bowiem w granicach tozsamo$ci czynu i stanowi wylacznie dopuszczalng, a jednocze$nie konieczna modyfikacje
ram czasowych popelnionego przestepstwa (OSNKW 2002/7-8/55, Biul.SN 2002/6/24, Prok.i Pr.-wkl. 2002/11/2,
LEX nr 53737). Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz oskarzonemu R. W. (1) w tej sprawie przypisano czyn
mieszczacy sie w granicach czasowych od czerwca 2016 r. do 03 lutego 2017 r., za§ wyrok Sadu I instancji zapadl w
dniu 19 czerwca 2019 r, trudno w/w orzeczenie Sadu Najwyzszego uznac za przytoczone trafnie i przemawiajace na
korzy$¢ podsadnego z tej sprawy.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy uznat zaskarzony wyrok za prawidlowy w kwestii winy
oskarzonego.

We wniesionej apelacji obronca nie zarzucil pierwszoinstancyjnemu rozstrzygnieciu o karze razacej
niewspoOlmierno$ci. Przy braku przeslanek z art. 440 kpk, Sad Okregowy nie mial podstaw, by na skutek tak
sformutowanego $rodka odwolawczego odnieé¢ sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego w



zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa 275/17, Legalis
Numer 1728581).

Ztych tezwzgleddw, Sad Okregowy stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 631 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego R. W. (1) na rzecz oskarzycielki
positkowej M. W. (1) kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, ustalajac wysoko$¢ tej kwoty zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
z pbzn. zm.).

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 §
1kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 . z p6zi. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytutem
oplaty oraz 20 zt wydatkéw postepowania odwolawczego.



