Sygn. akt II Ka 655/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 .

sprawy R. G. (1)

oskarzonego art. 15782 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

B.C.(1)iS.M. (1)

oskarzonych z art.15881 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych R. G. (1), B. C. (1) i S. M. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt I K1060/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej skazania R. G. (1) za czyn z art. 15881 kk oraz wymierzenia mu za ten
czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze w zakresie wymierzenia mu kary lacznej i na podstawie art. 1781
pkt 9 kpk postepowanie w powyzszym zakresie umarza wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

II. w pozostalej zaskarzonej czeéci utrzymuje wyrok w mocy;

III. zasadza od oskarzonych R. G. (1), B. C. (1) i S. M. (1) na rzecz B. M. po 280 z} tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. T. w S. oraz na rzecz Kancelariir. pr. A. B. w
S. kwoty po 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonych S. M. (1) i B. C. (1) sprawowana z urzedu;

V. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 655/19

UZASADNIENIE



R. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 grudnia 2016 roku w S. przy ul. (...) woj. (...) uderzajac metalowa
palka teleskopowa w glowe B. M., spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany glowy okolicy czolowej, ktore
to obrazenia powoduja naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy siedem dni, przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu lgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, &j. o czyn z
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk (pkt I aktu oskarzenia).

Tym samym aktem oskarzenia E. F., B. C. (1) i S. M. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 26 grudnia 2016 roku w
S. przy ul. (...) woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu B. M., w ten sposob, ze kopiac
go po calym ciele spowodowali u niego obrazenia ciala, przy czym dzialaniem swym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk, §j. o czyn
z art. 158 § 1 kk (pkt II aktu oskarzenia).

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r.:

I. oskarzonego R. G. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I a/o i wyczerpujacego
dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyt
temu oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych R. G. (1), B. C. (1) i S. M. (1) w ramach czynu II a/o uznal za winnych tego, ze w dniu 26 grudnia
2016 roku w S. przy ul. (...) woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu B. M., w ten
sposoéb, ze kopigc go po calym ciele narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk i za
czyn ten na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl oskarzonym B. C. (1) i S. M. (1) kary grzywny w
wysokosci po 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych, zas na podstawie art.
158 § 1 kk oskarzonemu R. G. (1) wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt I i IT wobec R. G. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolnos$ci polaczyt i wymierzyl mu kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. oskarzonego E. F. uniewinnil od popehia zarzucanego mu czynu stwierdzajac, ze koszty postepowania w tym
zakresie ponosi Skarb Parnistwa;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. T. kwote 1549,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego S. M. (1), sprawowana przez niego z urzedu, w tym 289,80 zlotych podatku VAT;

VI. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. A. B. kwote 1239,84 zlotych tytulem wynagrodzenia za sprawowana
przez niego z urzedu obrone oskarzonego B. C. (1), w tym 231,84 zlotych podatku VAT;

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego E. F. kwote 1.033,20 z} tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem obroncy z wyboru;

VIII. zasadzil od oskarzonych R. G. (1), S. M. (1) i B. C. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego B. M. kwote po 280 zi
tytulem zwrotu wydatkéw, zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

IX. zwolnil oskarzonego R. G. (1) od oplaty oraz pozostatych kosztéw sadowych, przejmujac te ostatnie na rachunek
Skarbu Panstwa;

X. zasadzil od oskarzonych S. M. (1) i B. C. (1) na rzecz Skarbu Panistwa po 200 zlotych tytulem oplaty oraz zwolnil
ich od pozostalych kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Powyzszy wyrok uprawomocnil sie wobec E. F.. Apelacje od tego wyroku wnie§li natomiast: obronicy oskarzonych S.
M. (1), B. C. (1) i R. G. (1) — w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonych, a takze oskarzyciel publiczny — w cze$ci dot. skazania
R. G. za czyn z art. 158 § 1 kk - na jego korzysé. Sposrod uprawnionych jedynie obronca oskarzonego R. G. (1) zlozyl
wniosek o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego, wobec czego uzasadnienie niniejsze
zgodnie z treécig art. 423 § 2 kpk ograniczone jest do rozstrzygnieé¢ dotyczacych tego oskarzonego, przy czym w zakresie
cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku sporzadzane jest po mySli art. 457 § 1 kpk z urzedu, w zwigzku z czym
jest sporzadzane na zasadach sprzed wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego przepisu art. 99a, ktéra weszla
w zycie 5 grudnia 2019 .

Obronca oskarzonego R. G. (1) powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zakresie czynu okre$lonego w pkt II zaskarzonego wyroku stanowiaca bezwzgledna przyczyne
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 kpk na skutek skazania oskarzonego R. G. (1) za czyn nieobjety wobec niego aktem
oskarzenia tj. pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

b) art. 4 kpk; art. 5 kpk, art. 7kpk, art. 410 kpk, polegajaca na niewzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich
ujawnionych w toku przewodu sagdowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okoliczno$ci jak chociazby
zeznan samego pokrzywdzonego, ktéry trzykrotnie zmienial wersje w zakresie narzedzia, jakim zostal uderzony,
oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, polegajacym na bezkrytycznym daniu
wiary $wiadkom oskarzenia w sytuacji gdy w chwili zajScia znajdowali sie oni pod znacznym dzialaniem alkoholu,
a nastepnie uzgadniali wspoélna wersje, ktora maja poda¢ Sadowi, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznoSci dla oskarzonego korzystnych, w tym przede wszystkim zeznan 1. M.,
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwoséci na niekorzy$¢ oskarzonego tj. bezpodstawnemu przyjeciu, ze
obrazenia jakich doznal pokrzywdzony powstaly w wyniku dzialania R. G. (1), nienalezytej ocenie poszczegdlnych
dowododw, uznaniu za udowodnione faktéw nie majacych wystarczajacego oparcia w dowodach i nie wskazaniu w
sposob nalezyty, dlaczego Sad nie uznal dowoddéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie oskarzonego, co w
oczywisty sposdb wplynelo na poczynienie blednych ustalen faktycznych, prowadzacych w efekcie do niestusznego
skazania R. G. (1).

Podnoszac powyzsze obronca wnosil o uniewinnienie oskarzonego badZ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania albo tez przy nieuwzglednieniu zadnego z powyzszych wnioskéw —
0 umorzenie postepowania w zakresie czynu z art. 158 § 1 kk, uchylenie orzeczenia o karze lacznej i wymierzenie
oskarzonemu za czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk samoistnej kary grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych
po 10zl

Prokurator Rejonowy w Siedlcach zarzucil zaskarzonemu wyrokowi w pkt II obraze art. 17 § 1 pkt 9 kpk poprzez
skazanie oskarzonego R. G. (1) za czyn, nieobjety wobec niego aktem oskarzenia — przy braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. W apelacji wnosil o uchylenie wyroku w czesci dot. tego skazania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca R. G. (1) w zakresie skazania tego oskarzonego za czyn z art. 158 § 1 kk poparl
swoja apelacje i wnioski w niej zawarte, w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 157 §2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
alternatywnie wni6st o zmiane jego kwalifikacji prawnej na art. 217 § 1 kk i wymierzenie za ten czyn samoistnej grzywny
w rozmiarze 150 stawek dziennych po 10 zl.

Oskarzyciel publiczny popart swa apelacje, modyfikujac jej wniosek poprzez uchylenie wyroku w zaskarzonej tg
apelacja czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego, w tym w zakresie wniosku, okreslonego na rozprawie odwolawczej, jak rowniez w
czesci z nig zbieznej apelacja obroncy oskarzonego R. G. (1), byly oczywiécie zasadne. Nie ulega watpliwosci, ze R. G. (1)
w toku calego postepowania stawiano tylko jeden zarzut — z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Nigdy merytorycznie
nie zarzucono mu, by wspdlnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi uczestniczyl w pobiciu pokrzywdzonego B.
M. — zarzuty dotyczyly stanu faktycznego, w ktorym najpierw R. G. uderzyl pokrzywdzonego, powodujac u niego
okre§lone obrazenia ciala, a nastepnie, po uplywie pewnego czasu, juz bez udzialu tego oskarzonego, inne osoby, w
tym S. M. i B. C., udaly sie za pokrzywdzonym i dokonaly jego pobicia. Tym samym zaskarzony wyrok, o ile skazywal
R. G. (1) za oba te przestepstwa, wymierzal mu za kazdy z nich osobna kare i nastepnie je laczyl, nie mogt sie ostaé. Nie
wymaga szerszego wyjasniania okre§lona w art. 14 § 1 kpk zasada, ze postepowanie sgdowe — inaczej niz postepowanie
przygotowawcze — wszczyna sie wylacznie (poza nielicznymi wyjatkami, jak np. w przypadku wyroku lacznego, z
ktorych jednak zaden nie ma tu zastosowania) na zgdanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego
podmiotu. Gdy skargi takiej brak, kodeks postepowania karnego w art. 17 § 1 pkt 9 przewiduje, ze postepowania nie
wszczyna sie, a wszczete — umarza. Sad I instancji zainicjowat postepowanie przeciwko R. G. (1) o czyn z art. 158 § 1
kk, zarzucony pozostalym oskarzonym w tej sprawie, wydajac wobec niego w tym zakresie wyrok skazujacy — ktory
nie mogl sie osta¢ w porzadku prawnym i musial by¢ uchylony. Art. 414 § 1 kpk przewiduje, ze w razie stwierdzenia
okolicznoS$ci wylaczajacej éciganie (np. jednej z okoliczno$ci, okreslonych w art. 17 § 1 kpk) po rozpoczeciu przewodu
sadowego, Sad winien wyrokiem umorzy¢ postepowanie, a jedynie w razie stwierdzenia okolicznosci z art. 17 § 1 pkt
1 lub 2 kpk (co w sprawie niniejszej nie ma miejsca) wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Uniewinnienie oznaczaloby przy
tym merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzutu — ktbérego przeciez w tej sprawie oskarzonemu nie postawiono. Z
tego tez wzgledu nie byly zasadne dalsze, nastepujace po wniosku o uchylenie wyroku w tym zakresie, ani wniosek
o uniewinnienie oskarzonego w powyzszym zakresie (bo przeciez nie od zarzucanego mu czynu), ani wniosek o
przekazanie w tej czeSci sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, bowiem nie jest przeciez dopuszczalne
zadne procedowanie w sytuacji, gdy nie ma skargi uprawnionego oskarzyciela, warunkujacej mozliwo$¢ prowadzenia
procesu w jakimkolwiek zakresie. Z uwagi na powyzsze, we wskazanej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i
postepowanie umorzy¢.

Co do pozostalej czesci apelacji obroncy oskarzonego R. G. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz
zgromadzone w sprawie dowody prowadza do wniosku, iz oskarzony ten swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
zarzucanego mu czynu. Sad wskazal fakty, jakie ustalil na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw i wykazal
logicznie, precyzyjnie i szczegblowo, we wzajemnym powigzaniu, w jakiej czeSci i ktore dowody obdarzyt wiarg, a
ktorym tego przymiotu odmowil.

Z uzasadnienia apelacji obroncy wynika, ze obraza art. 7 kpk polega¢ by miala na blednej ocenie zeznan
pokrzywdzonego B. M. oraz $wiadka S. J. (1). Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji, ze Swiadkowie nie moga by¢
wiarygodni, poniewaz w czasie zdarzen pozostawali pod wplywem alkoholu, wskutek czego w toku sprawy mieli
uzgadnia¢ wspo6lng wersje wydarzen. Zarzut ten mialby dotyczyé prawidlowosci ustalenia na podstawie rowniez
tych dowodow, ze osoba, ktora przed podzniejszym pobiciem uderzyla pokrzywdzonego w czolo, byl R. G. (1). W
zakresie samego rozpoznania skarzacy nie podniost jednak konkretnych zarzutéow, za$ rozwazania Sadu meriti w
tym zakresie zaslugujg na pelna akceptacje. Pokrzywdzony B. M. od pierwszego przestuchania w dniu 28 grudnia
2016 r. nie kwestionowal faktu, ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ale tez w toku calego postepowania jego
zeznania byly logiczne i spdjne, nie wskazywaly na jakiekolwiek watpliwosci co do przebiegu zdarzen. Pokrzywdzony
szczegbdlowo przedstawial ich sekwencje, precyzyjnie przedstawial wyglad uczestnikow zajéc, wskazywal, kto w ktorym
ich etapie bral udzial, a w ktérym nie. Stanowczo rozpoznawal R. G. (1) i racjonalnie wskazywal, ze zapamietal go i
mogl rozpoznaé, bo juz wezesniej widzial go jako ochroniarza w klubie, co sprawialo, ze zapamietanie i rozpoznanie
jest bardziej wiarygodne niz w przypadku osoby widzianej tylko przez chwile. Kwestionowanie wiarygodnoéci tego
rozpoznania tylko twierdzeniem, ze pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu, nie moze by¢ wiec uznane za skuteczne.
Podobnie nie moze zosta¢ uznany za skuteczny taki sam zarzut, kierowany pod adresem zeznan S. J. (1) — on rowniez
ujawnial, ze byl pod wplywem alkoholu, ale nie zawsze taki stan dyskwalifikuje w caloéci dowod z zeznan Swiadka.
S. J. réwniez logicznie i przekonujaco precyzowal, co zauwazyl i zapamietal, a czego nie byl w stanie dostrzec i
w wypowiadanych przez niego tre$ciach Sad odwolawczy nie dostrzega $§ladéw, mogacych sugerowac niepamieé



poalkoholowa, pokrywang treSciami zmy$lonymi lub nawet uslyszanymi. Na tym tle mozna odnie$¢ sie rowniez do
zarzutu naruszenia art. 4 kpk i 410 kpk, ktéry mialby polega¢ na niewzieciu pod uwage supozycji I. M., wskazujacej
przed Sadem, ze pokrzywdzony i jego koledzy przed rozprawa w dniu 15 lutego 2018 r. mieli oddalaé sie celem
uzgodnienia wspoélnej wersji zeznan. Nie zauwaza skarzacy, ze Swiadek ten wskazywal na rozmowy $wiadkéw co
do innego oskarzonego (S. M.), za§ w zakresie R. G. (1) rzekomo uzgodnione wspdlne zeznania wcale nie byly
jednobrzmiace. Nadto juz w postepowaniu przygotowawczym Swiadkowie na ten temat zeznawali w rézny sposob, bo
nie wszyscy widzieli zajScie w caloSci, a S. J. (1) podczas okazania dostrzegal jedynie podobienistwo miedzy zdjeciem
R. G. i wygladem sprawcy, za$ na rozprawie, po rzekomym uzgodnieniu treéci zeznan podal, ze co do rozpoznania
R. G. na zdjeciach w postepowaniu przygotowawczym (kiedy tez wskazat tylko, ze jest on podobny do sprawcy z
postury) nie ma pewnoéci, bo bylo p6zno i ciemno. Gdyby zeznania te mialy by¢ wynikiem uzgadniania przed rozprawa
wspodlnej wersji, to bylaby to préba niezwykle nieudolna, a jej ewentualny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia co do R. G.
(1) nalezaloby uznac za calkowicie nieistotny. Wbrew twierdzeniom i zarzutom apelacji co do wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego, zeznajac konsekwentnie wskazywal on, ze przez pierwszego z napastnikow — R. G. — zostat uderzony
paltka. Informacje o uderzeniu butelkg czy obcasem buta pojawiaja sie wprawdzie w notatce urzedowej policjanta,
ktéry rozmawiat z pokrzywdzonym bezposrednio po zdarzeniu, ale — pomijajac moc dowodowa tego dokumentu,
zauwazy¢ nalezalo okoliczno$ci tej rozmowy i szerszy kontekst opisywanych przez Swiadkoéw zdarzen . Miala ona
miejsce w szpitalu, w trakcie diagnostyki, gdy — jak wynika z treéci notatki — pokrzywdzony byl bardzo pobudzony.
W takich okoliczno$ciach, gdy (jak wynika ze wspomnianych zeznan) w trakcie trwajacych pewien dluzszy czas
zdarzen pod klubem mialo miejsce rzucanie butelka czy butelkami, opowiadajacy chaotycznie pokrzywdzony mogl
przeciez powiedzieé o butelce, ktéra mogla ugodzi¢ kogo$ w glowe. Informacja o uderzeniu butem w glowe wcale
nie jest sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego, jako ze opisywal on dwa zdarzenia, podczas ktérych byl uderzany
co najmniej dwoma réznymi przedmiotami (palka i butami), zwlaszcza ze z treéci tej notatki wynika roéwniez, ze
pokrzywdzony miat dwie rany glowy i jak wskazywal w toku postepowania, jedna (na czole) powstala od uderzenia
go palka przez R. G., druga za$ (fuku brwiowego) od uderzania go i kopania, rowniez po glowie. Rodzaj uzytego
przedmiotu z punktu widzenia mozliwoéci przypisania R. G. (1) wystepku z art. 157 § 2 kk nie ma przy tym zadnego
znaczenia, bo nie jest istotne narzedzie, ale wywolany jego uzyciem skutek. W tym zakresie nie mozna zgodzié sie
rOéwniez z zarzutem obrazy art. 5 § 2 kpk, tj. rozstrzygniecia watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie
ustalenia, ktéra rane wywolal ktéry z oskarzonych i czy jakgkolwiek spowodowal R. G., tj. czy wskazanej w wyroku
rany glowy okolicy czolowej pokrzywdzony doznat wskutek uderzenia, zadanego mu najpierw palka przez R. G.). W
tym zakresie z cala pewnos$cia pokrzywdzony wiedzial doskonale, jakich obrazen doznal wskutek pierwszego ciosu,
skoro wskazywal, Ze juz po pierwszym ciosie chcial uda¢ sie po pomoc medyczna, bo mial rozciete czoto z prawej strony
- i dopiero wskutek pobicia przez kolejne trzy osoby doznal rozciecia lewego tuku brwiowego i ogblnych pothluczen.
Dlatego tres$c¢ opinii bieglego, ktéry na podstawie lakonicznych zapiséw w dokumentacji medycznej nie byt w stanie
stanowczo okresli¢ rodzaju uzytego narzedzia, nie moze negatywnie wplywac na mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
R. G. spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci rany glowy w okolicy czola.

Skarzacy nie wykazal wiec w dostateczny sposéb nieprawidlowosSci Sadu w ocenie poszczeg6lnych dowodow, a juz
z pewnos$cia z w stopniu majacym jakikolwiek wplyw na prawidlowo$¢ wnioskéw, wyciaganych przez Sad z tych
dowodow w zakresie sprawstwa i winy R. G. (1). Z tego wzgledu zarzut obrazy art. 7 kpk nalezalo uznaé za chybiony.

Za nieuzasadniony ze wzgledéw wskazanych powyzej nalezalo uznaé roéwniez zarzut nieuwzglednienia okolicznos$ci dla
oskarzonego korzystnych i rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego rzekomych watpliwosci, ktérych Sad I instancji
nie byl w stanie usung¢. Jak juz wskazano, R. G. (1) zostal przez pokrzywdzonego rozpoznany jako znany sobie
ochroniarz w klubie ,,500 metrow”, ktéry w dniu zdarzenia uderzyl go patka, wskutek czego doznal rany czola. W opinii
sadowo-lekarskiej wskazano, ze cho¢ brak jest podstaw do stanowczych ustalen, rana czola bardziej prawdopodobnie
powstala od uderzenia palka, niz od kopniecia butem. Sad I instancji nie pomingl zadnego dowodu ani zadnych
istotnych okolicznoéci, jakie z wszystkich dowodow wynikaly i stusznie Sad nie uznal za uzasadnione stanowiska
oskarzonego, ktdry nie przyznajac sie do zarzutu nie zlozyl zadnych wyja$nien.



Zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadne bylo podnoszenie przez skarzacego jednoczesnej obrazy art. 5 kpk i art. 7
kpk. Zarzuty te maja charakter rozlaczny i wzajemnie sie wykluczaja. Zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie moze byc
podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. W orzecznictwie problematyka wzajemnych relacji art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk byla wielokrotnie
rozwazana. Wskazuje sie nawet, iz apelacja skonstruowana w ten spos6b, podnoszaca rownocze$nie w/w zarzuty,
pozostaje w sprzecznoSci z zasadami racjonalnego rozumowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 06 pazdziernika 2015 r., sygn. IT AKa 127/15, LEX nr 1927523). Po dokonaniu prawidlowej oceny dowodéw (a
skarzacy nie kwestionowat oceny dowodu z opinii sadowo-lekarskiej) nie pozostaly w sprawie zadne watpliwoéci, w
szczegolnosci co do sprawstwa oskarzonego, ktére nalezaloby rozstrzygac¢ po myéli art. 5 § 2 kpk, wobec czego Sad
Rejonowy nie musial to tenze przepis siegac i w konsekwencji nie mogt dokonaé jego obrazy.

Powiazanie przez skarzacego obrazy tredci przepisu art. 410 kpk z naruszeniem art. 7 kpk rowniez oceniono jako
pozbawione merytorycznych podstaw. Oczywistym pozostaje, iz konstruowanie prawdziwych ustalen faktycznych
musi opiera¢ sie na dowodach wiarygodnych, a dowody niewiarygodne temu celowi nie shuza. Pominiecie okre$lonych
dowodow uznanych za niewiarygodne przez Sad meriti przy konstruowaniu ustalen faktycznych jest rezultatem
dokonanej oceny dowoddw i wyboru jednej ze sprzecznych wersji zdarzenia, w sytuacji, w ktorej wersje te absolutnie
sie wykluczaja. Nie oznacza to jednak, ze nie dokonano oceny okre§lonych dowodéw w ogole, a tym samym nie
$wiadczy o naruszeniu art. 410 kpk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2017 r., sygn. II
AKa 285/17, Legalis Numer 1714231).

Chybionym by} rowniez zarzut obrazy art. 4 kpk. Naruszenie tresci tego przepisu jako zawierajacego jedynie og6lna
dyrektywe, nie moze w ogole stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej. Aby zarzut z zakresu naruszenia art. 4
kpk mégl by¢ uznany za zasadny, niezbedne jest wykazanie naruszenia przepisu procesowego o bardziej szczegélowym
charakterze, zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo
do jego zastosowania. W przedmiotowej sprawie skarzacy owych okoliczno$ci upatrywal raczej w treéci niewlasciwie
jego zdaniem ocenionych dowodéw, a nie okolicznosci przez sad pominietych, za$ zarzut obrazy art. 7 kpk, dotyczacy
prawidlowosci oceny dowodow, nie zostat przez Sad odwolawcezy uznany za trafny.

Wobec powyzszego, pomimo iz na zadnym etapie postepowania oskarzony nie przyznal sie do winy, zebrany w sprawie
material dowodowy w oczywisty spos6b wykazywal, ze to oskarzony, a nie inna osoba, dopuscil sie zarzucanego mu
w pkt I aktu oskarzenia czynu, uderzajac pokrzywdzonego patka w glowe i powodujac u niego obrazenia ciala, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Podsumowujac, zaden z zarzutdéw apelacyjnych o obrazie przepisow procesowych art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i
art. 410 kpk nie znalazl potwierdzenia w kontestowanym rozstrzygnieciu. Sad II instancji w pelni podzielil analize
i ocene dowodéw dokonanag przez Sad merytoryczny, ktéry dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, ocenione swobodnie, a przy tym zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w spos6b pozbawiony luk logicznych, niejasnos$ci
i sprzecznoéci. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze Sad Rejonowy rozwazyl dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym
powiazaniu ze sobg oraz dokonal trafnego i stusznego wyboru, szczegélowo i przekonujaco wskazujac, ktore z nich
zashuguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci, a ktorym nalezy tego przymiotu odméwié i z jakich przyczyn.
Zachowal przy tym nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych. W niniejszej sprawie nie
zaistnialy takze watpliwoSci, ktorych nie dalo sie usuna¢ w drodze postepowania dowodowego, a tylko takie, zgodnie
z wytycznymi plynacymi z art. 5 § 2 kpk, winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. Sad Rejonowy dokonat
takze prawidlowej subsumpcji kwalifikacji prawnej czyndéw oskarzonego stwierdzajac i prawidlowo wykazujac, ze
zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk — w zw. z art. 64 § 2 kk. Jak wynika
z opinii sagdowo-lekarskiej, dzialanie oskarzonego nie ograniczylo sie wylgcznie do nie pozostawiajacego zadnych
§ladow naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego, jak chcial tego skarzacy, wnioskujac o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu na art. 217 § 1 kk, wobec czego wniosek ten nalezalo uznaé za catkowicie bezzasadny.



Tak jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwosci wina oskarzonego co do przypisanego mu w wyroku
czynu, tak réwniez z pelna akceptacja spotkalo sie orzeczenie w zakresie wymierzonej mu za czyn z art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kary. Wymierzajgc oskarzonemu kare Sad Rejonowy obszernie, szczegdlowo i
logicznie wykazal, dlaczego zastosowany $rodek reakcji karnej na zachowanie oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji
dzialania przez niego w warunkach specjalnej multirecydywy jest jedynym, ktéry moze pozwoli¢ na osiagniecie
wszystkich celéow kary i postepowania karnego. Stusznie Sad meriti uznajac wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego winy stwierdzil, ze tylko kara pozbawienia wolnosci i to w wymiarze
8 miesiecy, bez warunkowego zawieszenia wobec wczesniejszej karalno$ci, bedzie adekwatna do wymienionych
przestanek, cho¢ rownocze$nie w ocenie Sadu odwolawczego uwzglednia dotyczace go okoliczno$ci zaréwno
lagodzace, jak i obcigzajace. Wysoki poziom stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w sytuacji, gdy
osoba wielokrotnie karana za przestepstwa, powolana ad hoc do pilnowania porzadku i bezpieczehstwa w lokalu
rozrywkowym, juz poza lokalem i bez potrzeby wypelniania wskazanej wyzej misji oddalajaca sie osobe uderza ciezkim
przedmiotem w glowe i nie interesujac sie jej losem (cho¢ moglo to przeciez wywolaé powazne obrazenia w postaci np.
krwawienia wewnatrzczaszkowego z wszelkimi tego konsekwencjami, ze $miercia wlacznie), oddala sie, absolutnie
nieuzasadnionymi i sprzecznymi z celami kary czyni rozwazania o celowo$ci wymierzania temu oskarzonemu za ten
czyn samoistnej kary grzywny. Z uwagi na znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu
oraz wysoki stopien jego winy, mimo alternatywnego zagrozenia ustawowego, wymierzonej mu kary nie mozna uznac
za nadmierna, szczeg6lnie surowa. Stad tez nie mozna bylo uznaé zasadno$ci ani zarzutéw apelacji obroncy, ani
postulatow dotyczacych uniewinnienia oskarzonego, uchylenia wyroku w czesci dot. czynu z pkt I albo zlagodzenia
wymierzonej mu za ten czyn kary.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 i 2 kpk oraz art. 636 § 1 kpk i 624 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl,
jak w wyroku.



