Sygn. akt II Ka 704/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r.
sprawy S. E. obwinionego o czyn z art. 82 § 1 pkt 3 kw
na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt II W 118/19

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od S. L. na rzecz Skarbu Panstwa 50 zl tytulem oplaty i 50 zt tytulem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 704/19

UZASADNIENIE

S. E. zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 grudnia 2018 roku w godzinach popoludniowych spowodowal zadymienie
budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w L. poprzez uzytkowanie niesprawnego komina dymowo-wentylacyjnego,

Y. o czyn z art. 82 § 1 pkt 3 kw.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem zaocznym z dnia 21 maja 2019 roku, w sprawie o sygn. akt
ITI W 118/19:

I. obwinionego S. L. uznal za winnego dokonania zarzucanego czynu i za ten czyn na podstawie art. 82 § 1 pkt 3 kw
wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytutem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony S. L., zaskarzajgc go w caloSci na swoja korzys$c. Apelujacy
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. obraze przepisow kpk, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodow;



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tresc;

ITI. brak mozliwosci ustosunkowania sie do zarzucanych mu czynéw na rozprawie, poprzez przeprowadzenie jej
pomimo nieobecnos$ci obwinionego, wynikajacej z jego stanu zdrowia.

Z treSci wywiedzionego Srodka zaskarzenia wynika, iz obwiniony podnoszac powyzsze zarzuty wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego czynu, a nadto o zwolnienie go z kosztow postepowania.

W toku rozprawy odwolawczej w dniu 25 pazdziernika 2019 roku, skarzacy popart wniesiong przez siebie apelacje
wraz z wnioskami w niej zawartymi. Oskarzycielka positkowa wniosla o nieuwzglednienie apelacji obwinionego i
utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego wobec niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w jej treSci nie mogla sta¢ sie podstawa do
uwzglednienia zawartego w niej wniosku apelacyjnego.

Na wstepie meritum niniejszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz wprawdzie w punkcie I wywiedzionego $rodka
zaskarzenia skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji obraze przepisu z art. 7 kpk, jednakze analizujgc tre$c
uzasadnienia tejze apelacji, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz w rzeczywisto$ci skarzacy podwazajac
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy mial na celu jedynie zanegowanie swojego sprawstwa w zakresie
przypisanego mu czynu.

Odnoszac sie bowiem bezposrednio do zarzutu naruszenia przepisu z art. 7 kpk, wyraznie zaznaczy¢ winno sie,
iz Sad pierwszej instancji przeprowadzit ocene dowodéw odpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania, z
wykorzystaniem wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a co za tym idzie zgodng z wymogami plynacymi z art. 7 kpk w
zw. z art. 8 kpw, analizujac jednoczes$nie i rozwazajac wszystkie dowody zebrane w sprawie, bez pominiecia zadnego
z nich i zachowujac rownocze$nie nakazany ustawg obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz obwiniony spowodowal zadymienie kamienicy zamieszkiwanej
wspolnie z pokrzywdzona. Istotnie, okolicznoéé ta zostala udowodniona réwniez w oparciu o relacje oskarzycielki
posiltkowej, jednakze — wbrew przekonaniom obwinionego - shlusznie Sad pierwszej instancji dal wiare
przedmiotowemu dowodowi. Rzeczone zeznania stanowia doniosly i pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, sa bowiem
spdjne, logiczne, przekonujace, a takze wzajemnie koresponduja ze zgromadzonymi w toku sprawy dowodami
z dokumentbéw, a w szczegblnosci z materialami Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Ponadto, Sad
Odwolawczy nie znalazt racjonalnych podstaw, dla ktérych wskazany swiadek — bedacy de facto spokrewniony
z S. L. - mialby zeznawac¢ nieprawde, obcigzajac tym samym obwinionego. W oparciu o przywolane powyzej,
obiektywne zrodla dowodowe, Sad pierwszej instancji odtworzyl rzeczywisty przebieg zdarzenia, stanowiacego
przedmiot niniejszego postepowania. Na podstawie caloéci zgromadzonego w toku przedmiotowej sprawy materiatu
dowodowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze pomimo iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
nakazal obwinionemu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci zagrazajacych zyciu i zdrowiu ludzi, tj. ztego stanu
technicznego komina dymowo-wentylacyjnego, przynaleznego do zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego,
poprzez zamurowanie otworu w Scianie komina przy czopuchu kotla centralnego ogrzewania w pomieszczeniu
kotlowni, naprawe spekan i przebudowe komina ponad dachem, polegajaca na wykonaniu wylotéw bocznych dla
przewodéw wentylacyjnych i wylotu gérnego dla przewodu dymowego — a czego obwiniony nie uczynil, korzystal
w dalszym ciggu z niesprawnego urzadzenia, powodujac tym samym zadymienie budynku przy ul. (...) w L.. W
dniu 5 grudnia 2018 roku z przedmiotowego komina wydobywat sie intensywnie ciemny dym, co w konsekwencji
doprowadzilo do interwencji Strazy Pozarnej. Wezwanie stuzb ratunkowych przez A. G. bylo uzasadnione, bowiem
zardwno na klatce schodowej, jak i w lokalu zamieszkiwanym przez nig, panowalo zadymienie, grozace wybuchem
pozaru badz zaczadzeniem. W §wietle powyzszych ustalen, trafnie Sad Rejonowy ustalil, iz zachowanie obwinionego,



polegajace na spowodowaniu zadymienia budynku mieszkalnego poprzez uzytkowanie niesprawnego komina
dymowo-wentylacyjnego, wyczerpalo dyspozycje czynu z art. 82 § 1 pkt 3 kw.

Co prawda, w tre$ci $§rodka odwolawczego skarzacy podniosl, iz z pisma Strazy Pozarnej, dolaczonego do akt
sprawy, jednoznacznie wynika, iz stezenie tlenku wegla w zamieszkiwanej przez strony kamienicy wynosilo wowczas
3 ppm, co w konsekwencji nie stanowilo samoistnego zagrozenia dla zdrowia i Zycia mieszkancéow, jednakze
nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem S. L., jakoby Sad pierwszej instancji blednie ocenil rzeczony dowod i
nieprawidlowo oparl poczynione ustalenia faktycznie wylacznie na podstawie przeanalizowanych powyzej zeznan
pokrzywdzonej. Wszak na wzgledzie mie¢ nalezy — co skarzacy zdaje sie ignorowaé — iz art. 82 § 1 pkt 3 kw
stanowi, ze odpowiedzialno§¢ karng ponosi ten, kto dokonuje czynnosci, ktore moga spowodowaé pozar, jego
rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na uzywaniu
instalacji, urzadzen i narzedzi niepoddanych wymaganej kontroli lub niesprawnych technicznie albo uzytkowaniu ich
w sposo6b niezgodny z przeznaczeniem lub warunkami okre$lonymi przez producenta, jezeli moze sie to przyczynic¢ do
powstania pozaru, wybuchu lub rozprzestrzeniania ogni, przy czym z omawianym przepisem koresponduje regulacja
zawarta w § 4 ust 1 pkt Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenéw, stosownie do ktérej w
obiektach oraz na terenach przyleglych do nich jest zabronione wykonywanie czynnosci, ktére moga spowodowac
pozar, jego rozprzestrzenienie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratunkowego lub ewakuacji, wérod ktérych
wyartykulowano uzytkowanie instalacji, urzadzen i narzedzi niesprawnych technicznie albo w sposéb niezgodny
z przeznaczeniem lub warunkami okreS§lonymi przez producenta badz niepoddawanych okresowym kontrolom, o
zakresie i czestotliwoSci wynikajacych z przepis6w prawa budowlanego, jezeli moze sie to przyczyni¢ do powstania
pozaru, wybuchu lub rozprzestrzenienia sie ognia. Prawidlowa interpretacja przywolanych przepiséw nakazuje
przyjac, iz do przestanek popelnienia tychze czynow nie zalicza sie wystapienie skutku w postaci zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzi tlenkiem wegla, lecz uzywanie urzadzenia, ktore jest niesprawne, jezeli moze sie to przyczynié
do powstania pozaru, wybuchu lub rozprzestrzeniania ognia, do czego spowodowane przez obwinionego zadymienie
budynku moglo niewatpliwie doprowadzi¢. Przez powyzsze rozumie¢ zatem nalezy, iz okoliczno$é, ze stezenie wegla
w kamienicy wynosilo 3 ppm, pomimo iz samo w sobie nie stanowilo wowczas bezpoéredniego zagrozenia dla
zdrowia i zycia, nie jest jednoznaczne z uznaniem, iz wskutek korzystania z niesprawnego urzadzenia, obwiniony
nie moégl przyczynic sie do powstania niebezpieczenstwa w postaci pozaru czy wybuchu. Samo spowodowanie przez
obwinionego zadymienia, i to w tak znacznym rozmiarze, stanowilo bowiem realna obawe wzniecenia ognia.

Na tym etapie rozwazan, w celu wyjasnienia, winno sie zaznaczy¢, iz zgodnie z treScig art. 438 § 3 kpk orzeczenie
ulega wprawdzie uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, ale tylko jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, przy czym na wzgledzie mie¢ nalezy, iz w
przywolanym przepisie chodzi nie o jakikolwiek blad w ustaleniach faktycznych, ale tylko o taki, ktéry dotyczy ustalen
sprzyjetych za podstawe orzeczenia". Uchybienie to odnosi sie wiec tylko do tych ustalen faktycznych, na podstawie
ktérych Sad wydaje orzeczenie. W wypadku wyroku dotycza one kwestii odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucane
wykroczenie. Blad w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa ma miejsce wowczas, gdy na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodoéw Sad blednie ustalil fakty. Wowczas ten blad ma wplyw na tresc
orzeczenia, za$ ustalenia faktyczne sg czynione pod katem znamion strony przedmiotowej i podmiotowej wykroczenia.
Ponadto, blad w ustaleniach faktycznych musi mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia — podobnie jak w przypadku obrazy
przepis6w postepowania chodzi o ustalenie hipotetycznego zwigzku pomiedzy tym uchybieniem a trescig orzeczenia.

Ewentualny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zatem zasadny wylacznie wowczas, gdy 6w blad dotyczy
ustalen, przyjetych za podstawe orzeczenia. W §wietle zgromadzonym dochoddw, poza sporem w niniejszej sprawie
pozostaje natomiast okoliczno$¢, iz obwiniony spowodowal zadymienie budynku mieszkalnego, poprzez uzytkowanie
niesprawnego komina dymowo-wentylacyjnego - i okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca, by przypisaé S. L. sprawstwo
zarzucanego mu czynu z art. 82 § 1 pkt 3 kw. Jasno dopowiedzie¢ bowiem nalezy, iz okolicznos¢, ze stezenie tlenku
wegla w zamieszkiwanej przez strony kamienicy wynosilo 3 ppm, pozostaje bez znaczenia dla zapadlego orzeczenia,
gdyz nie ma wplywu na wyczerpanie przez obwinionego znamion przypisanego mu czynu. Wobec powyzszego, nie



sposob przyznac waloru stusznoéci twierdzeniom obwinionego w omawianym zakresie, wyrazonym w uzasadnieniu
wywiedzionego $§rodka odwolawczego, uznajac je wylacznie za realizacje przyjetej przezen linii obrony, ktéra oparta
zostala na nieudolnym negowaniu swojego sprawstwa.

Analogiczne jest stanowisko Sadu Odwolawczego w zakresie przekonan obwinionego, wyrazonych w dalszej czeSci
uzasadnienia wniesionej apelacji. W tym miejscu jasno wskazac¢ trzeba, iz nie przekonaly Instancji Odwolawczej
argumenty skarzacego odnoszace sie do rzekomej sprzecznosci pomiedzy decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego a stwierdzeniami Sadu. Okoliczno$¢, czy obwiniony jest jedynym wlascicielem niesprawnego komina,
ktory byl uzywany, czy ze tenze komin stanowi wspdtwlasnoéc S. L. i pozostalych mieszkancéw budynku mieszkalnego,
znajdujacego sie przy ul. (...) w L., pozostaje bez znaczenia dla przypisania obwinionemu winy w zakresie zarzucanego
mu czynu. Art. 82 § 1 pkt 3 kw nie wymaga bowiem od sprawcy spenalizowanego w nim wykroczenia, aby ten byl
jedynym wlascicielem niesprawnego urzadzenia, ktdrego uzywanie moze spowodowaé niebezpieczenstwo w postaci
pozaru czy wybuchu. Dla przypisania obwinionemu sprawstwa omawianego czynu wystarczy bowiem fakt, iz jest
on jedynym rzeczywistym uzytkownikiem przedmiotowego komina, a pozostali wspolwlasciciele kamienicy nie maja
dostepu do kottowni, wobec czego nie budzi watpliwoéci, iz to wlasnie S. L. spowodowal zadymienie budynku.

Puentujac te problematyke, nie sposéb nie dodaé, iz zalaczony przez skarzacego do wywiedzionej apelacji protokot z
kontroli przewodéw kominowych w budynku zlokalizowanym przy ul. (...) w L. poSwiadcza kontrole stanu na dzie
28.06.2019 1., za$ czyn zostal popeliony 5.12.2018 r.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu podniesionego przez skarzacego w wywiedzionym &rodku zaskarzenia,
stosownym bedzie nadmienienie, iz stlusznie Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci ,zaswiadczeniu”,
przedlozonemu przez S. L. na okoliczno§¢ rzekomej choroby, uniemozliwiajagcej mu stawiennictwo podczas
pierwszoinstanyjnej rozprawy, bowiem usprawiedliwienie omawianego niestawiennictwa z powodu choroby
obwinionego wymaga kazdorazowo przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie, wystawionego przez lekarza sadowego.

Powracajac na kanwe niniejszej sprawy, dosadnie dopowiedzie¢ winno sie, iz zaprezentowane przez obwinionego
»Zzaswiadczenie”, stanowigce zalacznik nr 3 do wniesionej apelacji, w zadnym razie nie spetlnia wskazanych powyzej
wymogo6w. Przede wszystkim, nazewnictwo zastosowane przez obwinionego wzgledem przedlozonego dokumentu jest
niepoprawne. Zalaczona kserokopia przedstawia bowiem recepte wystawiong przez lekarza z Poradni Neurologicznej
przy Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w E.. Wskazany dokument w zadnym razie nie
moze zastapi¢ zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego, ktorego ustawa bezwzglednie wymaga dla
usprawiedliwienia nieobecnos$ci obwinionego.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez obwiniony utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 21 maja 2019 roku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 119 § 1 kpw. Pomimo twierdzen
podniesionych przez apelujacego w uzasadnieniu wywiedzionego érodka zaskarzenia, Sad Odwolawczy nie znalaz}
racjonalnych podstaw by zwolni¢ obwinionego od uiszczenia stosownych kosztow postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



