Sygn. akt II Ka 742/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska
Sedziowie: SSO Dariusz Pottorak (spr.)

SSO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r.

sprawy M. P. (1)

oskarzonej z art. 233 § 1a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. akt IT K 727/18

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 550 z} oplaty za II instancje oraz obcigza
ja wydatkami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 20 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 742/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 10 lipca 2019r. w sprawie II K 727/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

1 M.P.(1) Dowo6d mial za | Opinia 483-500
cel wykazanie, iz | grafologiczna
kwestionowane

podpisy mogta
zlozy¢ M. P. (1),
a tym samym
prowadzi¢  do
stwierdzenia, iz
oskarzona nie
popeknila

zarzucanych jej
czynbw

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1 Opinia z Centrum Ekspertyz | Opinia ta =zaliczona zostala w

Grafologicznych z dnia 8.08.2019r. | poczet materialu dowodowego
(k. 483-500) niniejszej sprawy, jednakze nie

miala ona istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy z
przyczyn o jakich wskazywano
w pkt. 3.1. Nie ma zatem
potrzeby ponownego przytaczania
argumentacji dotyczacej
dyskwalifikacji tego dowodu jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia
sprawy.

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1 Naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, poprzez odrzucenie
przez Sad I instancji wszystkich,
kilkukrotnie = skladanych  przez
oskarzona wnioskéw, a tym samym
odebranie jej  konstytucyjnego

prawa do obrony, segregacje

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




badanego materialu i wybiodrcze

opieranie sie na  watpliwych
dowodach, z jednoczesnym
pominieciem i  niezbadaniem

istotnych dowodéw, okolicznosci
i motywow dzialania skladajacej
zawiadomienie, stronniczo$¢ Sadu
na rzecz skladajacej zawiadomienie
oraz subiektywne, a tym samym
bledne rozpoznanie sprawy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku apelujacej M.
P. (1) Sad Rejonowy wnikliwie
rozpatrzyl wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz wykazat
ma

nalezycie wine
oskarzonej.  Nie
watpliwoéci co do
postepowanie
sprawie przeprowadzone zostalo
starannie, a
dowodowego dokonana przez Sad
I instancji nie wykazuje bledow
natury logicznej, jak réwniez nie
wykracza poza ramy swobodnej

rowniez
tego, ze
w  przedmiotowej

ocena materialu

oceny dowodéw. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
Sad I instancji szczegblowo
wskazal bowiem dowody, ktore
obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci
oraz wyjasnil, z jakich powoddéw
dat i wiare.  Szczegbdlowo
wskazal takze dowody, ktérym
waloru wiarygodno$ci odmowil i
precyzyjnie oraz przekonywujaco
wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare

m

nie zasluguja. Ustalenia poczynione
w tym zakresie przez Sad Rejonowy
sq zatem prawidlowe i w ocenie
Sadu Okregowego w Siedlcach nie
nosza cech bledu, co prowadzi do
przekonania, iz zarzut apelacyjny




podnoszony przez oskarzong w tym
zakresie jest chybiony.

Apelujaca jako kluczowy zarzut
postawila  subiektywizm  Sadu
rozpoznajgcego Sprawe na rzecz
strony skladajacej zawiadomienie
0 przestepstwie, co zostalo
zrealizowane przez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow,
w tym nieodpowiednig segregacje
zgromadzonych dowoddéw, oparcie
sie na dowodach maloistotnych, a
w koncu na nieuwzglednieniu jej
wnioskow dowodowych skladanych
w toku postepowania w niniejszej
sprawie. W tym zakresie wskazania
wymaga, iz w toku postepowania
sadowego oskarzona skladala wiele
wnioskow dowodowych, co do
ktéorych  Sad  rozstrzygal na
biezaco o ich przydatnosSci do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Glownym z takich wnioskow,
co do ktéorych Sad I instancji
orzekl o jego nieprzydatnosci do
rozstrzygniecia tejze sprawy byl
wniosek dotyczacy przestuchania w
charakterze $wiadkéw grafologow
sporzadzajacych opinie w sprawie II
K 489/17, ktbére zostaly dolgczone
do niniejszej sprawy. W tym
zakresie Sad nie uwzgledniajac tego
wniosku uznal, iz nie ma potrzeby
dodatkowego przestuchiwania tych
bieglych, gdyz sporzadzone na
potrzeby postepowania w sprawie II
K 489/17 przez nich opinie udzielaly
wyczerpujacych  odpowiedzi na
stawiane przez Sad pytania i
ocenione przez ten Sad jako jasne i
pelne, nie budzily zadnych podstaw
do kwestionowania ich wysokiego
waloru dowodowego. W obu tych
opiniach biegli zgodnie potwierdzili,
iz kwestionowane podpisy na
dokumencie ,,Wniosek o ponowne
ustalenie oceny pracy” nie zostaly
sporzadzone przez M. P. (1), a zostaly
nakreSlone przez J. P.. Zbednym




zatem okazalo sie w tym zakresie
kierowanie w tym przedmiocie
kolejnych zapytan do bieglych,
gdyz informacje, ktére mialy zostac
ustalone na podstawie tego dowodu
mozna bylo ustali¢c na podstawie
dotychczas sporzadzonych opinii
pisemnych. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, iz dowéd ma zmierzac
do wykrycia lub oceny wlasciwego
dowodu. Nie moze byé¢ tym samym
przeprowadzany niejako ,,na wszelki
wypadek”, dla sprawdzenia, czy za
jego pomoca da sie wysnu¢ kolejna
wersje zdarzenia (post. SN- Izba
Karna z 11.05.2016r., V KK 73/156).
Skoro Sad Rejonowy przyjal, iz
wystarczajacym w tym zakresie beda
znajdujace sie juz w aktach sprawy
opinie grafologbw, mnozenie w
tym zakresie dodatkowych dowodow
bylo zbedne. W zakresie w/w opinii
stwierdzi¢ za$ nalezy, iz ich wnioski
postuzyly Sadowi Rejonowemu jako
podwaliny przyjetego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego, ktore
to stanowisko Sad Odwolawczy
podzielil w calej rozciaglosci. Sad
I instancji nie znalazl zadnych
podstaw do kwestionowania
rzetelnoSci i kategorycznoSci tych
opinii. Podniesienia jedynie w tym
zakresie wymaga, iz okolicznosé¢, ze
opinia bieglych nie jest przekonujaca
dla stron nie oznacza jeszcze,
ze konieczne jest dopuszczenie
kolejnej opinii, skoro dotychczasowa
opinia jest pelna dla sadu, ktory
swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnit (post. SN — Izba Karna
z 12.02.2016r., III KK 29/16, Lex
nr 1976885). Fakt, ze dowody z
opinii dostarczonych w sprawie
przez bieglych nie sa przekonujace
dla strony procesowej, jak ma
miejsce W niniejszej sprawie,
nie moze stworzy¢ podstawy do
stosowania przepisu art. 201 kpk.
Zwlaszcza za§ nie moze stac
sie podstawa do stosowania tego




przepisu procesowego okolicznosé,
ze skarzacy, wdajac sie samodzielnie
w spekulacje mySlowe natury
specjalistycznej, dochodzi \
rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury $cisle fachowej - i
to w dziedzinie, w ktbrej z natury
rzeczy brakuje stronie wiadomosci
specjalnych - sa bledne (wyrok SA
we Wroclawiu z 28.08.2014r., II AKa
222/14). Opinie bieglego ocenia sad
i sad decyduje, czy jest ona dla niego
zrozumiala i przekonywajaca, czy
odpowiada na pytania zakre$lajace
jej przedmiot i granice, czy jest
wewnetrznie spdjna i niesprzeczna,
czy nie rodzi watpliwoSci co do
jej merytorycznej trafnoSci. Jedli w
ktorej§ z powyzszych kwestii sad
powezmie uzasadnione watpliwosci
(w szczegolnosci pod wplywem
argumentacji stron postepowania)
to woéwczas sad decyduje - zgodnie
z dyrektywa art. 201 kpk - o
wezwaniu tych samych bieglych,
skonfrontowaniu bieglych lub o
powolaniu innych bieglych. Strona
domagajaca sie wydania opinii
uzupekiajacej, powinna wykazac, w
jakim zakresie ekspertyza zlozona
na pismie jest niepelna lub niejasna
czy wewnetrznie sprzeczna, albo na
czym polega jej sprzeczno$é z inng
opinia wydang w tej sprawie, a
wiec uprawdopodobni¢ zaistnienie
sytuacji wskazanych w art. 201
kpk (wyrok SA we Wroctawiu
z 17.02.2016r., II AKa 13/16,
LEX nr 2023599). Tymczasem
oskarzona w swoim zarzucie
ponowila jedynie swoje watpliwosci
wyrazone juz na etapie przewodu
sagdowego przeprowadzonego przez
Sad I instancji, ktére Sad ten
uznal za chybione, co skutkowalo
nieuwzglednieniem wniosku, ktére
to stanowisko w tym wzgledzie
Sad Odwolawczy podzielit w calej
rozciggloSci. Odmienna w tym
zakresie ocena strony postepowania




nie jest dla Sadu wiazgca, skoro
Sad uznal, iz opinie ta nie zawieraja
wad i wyczerpujaco udzielaja
odpowiedzi w najistotniejszych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestiach.
Powyzsze pozwala zatem na
stwierdzenie, iz zarzut apelujacej
w zakresie nierzetelno$ci opinii
bieglych jako podstawy przyjetych
w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, jest chybiony i nie
zastluguje na uwzglednienie. Na
koniec juz tylko w tym zakresie
wskazania wymaga, iz apelujaca jako
podstawe nierzetelno$ci obu opinii
grafologow wskazala, iz

nie zostaly od niej pobrane probki
pisma recznego. Tymczasem z
analizy akt sprawy wynika, iz
to sama oskarzona nie wyrazila
zgody na pobranie takich probek.
Biegli za§ w zakresie opracowania
wnioskow swoich opinii postuzyli
sie jako materialem poréwnawczym
dokumentami w postaci teczek
osobowych M. P. (1) i J. P. z
okresu zatrudnienia ich w Szkole
Podstawowej w C.. Nie bylo zatem
potrzeby pobierania probek pisma
od oskarzonej, gdyz jej podpisy
znajdowaly sie na uwierzytelnionej
dokumentacji, kiedy byla ona
pracownikiem w/w szkoly.

Wskazania wymaga, iz oskarzona na
potrzeby niniejszego postepowania
zlecita wykonanie prywatnej
ekspertyzy kryminalistycznej
dokumentéw, tj. ,wniosku o
ponowne ustalenie oceny pracy”,
do ktorej zlozyla prébki swojego
pisma. Opracowujgca te ekspertyze
we wnioskach stwierdzila, iz podpisy
na w/w wniosku i probki pisma
nakre$lone przez M. P. (1) wykazuja
cechy wspoélne, co oznacza, ze
podpis na w/w dokumencie mogla
zlozy¢ M. P. (2). Wprawdzie w
toku postepowania odwolawczego,




o czym wspomniane bylo wyzej
(pkt 2.1.2 i 2.2.2), Sad przyjal
przedmiotowy dokument w poczet
materialu  dowodowego niniejszej
sprawy, ale stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
nie przyjal wnioskow tejze ,opinii”
za wigzace i jako takie majace wplyw
na wynik rozstrzygniecia sprawy.
PodkreSlenia po pierwsze w tym
zakresie wymaga, iz koniecznym
warunkiem uznania ustnej lub
pisemnej wypowiedzi okreslonej
osoby za ,opinie bieglego” jest
poprzedzenie jej postanowieniem
organu procesowego 0 zasiegnieciu
opinii tej osoby jako Dbieglego.
Postanowienie to kreuje okre§lonag
osobe bieglym i z ta chwilg staje
sie ona uczestnikiem postepowania,
za$ jej wypowiedzi zyskuja walor
czynno$ci procesowych. (post. SA
w Katowicach z dnia 23.10.2018r.,
I AKz 821/2018, Biul.SAKa
2018/10/15). w niniejszym
wypadku sporzadzajaca ekspertyze
nie zostala przez Sad do tego
zobowigzana. Nadto wnioski tej
,0pinii” nie sg tak kategoryczne,
jak wnioski dwoch weze$niejszych
opinii, gdyz biegla wskazuje
jedynie na mozliwo$¢ sporzadzenia
podpisow przez oskarzong, a nie
na zupelng pewno$¢ tego faktu.
Wada w postaci nie wykorzystania
jako materialu poréwnawczego w
obu opiniach prébek jej pisma
zlozonych dla potrzeb tychze opinii,
nie stanowi wady dyskwalifikujacej
tamte opinie jako pelnowarto$ciowy
materiat dowodowy  niniejszej

sprawy.

Za dowod kwestionujacy wine
oskarzonej w zakresie przypisanych
jej czynébw uznany byé¢ takze
nie moze fakt, iz to M. P.
(2) osobiscie zlozyla przedmiotowe
pisma w urzedzie. Sad I instancji
nie kwestionowal tej okolicznosci,
jednakze trafnie w tym wzgledzie




wskazal, iz okoliczno$¢ ta nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Ponadto
okoliczno$cig nie majaca znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
mial fakt, iz w sprawie II K
489/17 Sad takze odrzucal wnioski
dowodowe J. P. i uznal go za
winnego zarzucanego tam czynu.
Stanowisko Sadu w tym zakresie
wynika bezsprzecznie z faktu, iz
obecny stan prawny obowigzujacy
w kraju nie opiera sie na
precedensach, jak ma miejsce w
systemie anglosaskim, dlatego nie
mozna ocenia¢ postepowania Sadu
w niniejszej sprawie przez analogie z
czynno$ciami Sadu rozpoznajacego
sprawe przeciwko J. P..

Bezzasadnym  pozostaje  takze
zarzut apelujacej dotyczacy
bezzasadnego oparcia ustalonego
w sprawie stanu faktycznego
jedynie na zeznaniach $wiadka
M. Ww., nie dopuszczajgc
dowodow z zeznan Swiadkow
wnioskowanych przez oskarzona.
Wprawdzie apelujaca wskazuje
w tym zakresie, iz M. W.
nie byla naocznym $wiadkiem
sporzadzania kwestionowanych
podpiséw, jednakze Sad oceniajac
jej zeznania jako pelnowarto$ciowy
material dowodowy, istotny
dla rozstrzygniecia w tej
sprawie, nie wskazywal, iz byla
ona bezpo$rednim  $wiadkiem
sporzadzania  podpisdbw  przez
oskarzona, a jedynie, ze jej
zeznania wskazuja na to, czyje
podpisy widnieja na wniosku.
Brak jest w  rozwazaniach
Sadu Rejonowego stwierdzenia,
iz éwiadek ten jest wiarygodny
tylko ze wzgledu na to, ze byla

bezposérednim obserwatorem
czynno$ci sporzadzania
kwestionowanych podpiséw.

Waloru wiarygodnoSci zeznan w/




w §Swiadka nie umniejsza takze
wskazywana przez M. W. w toku
jej zeznan okoliczno$é, iz w Szkole
w C. doszlo do powaznej sytuacji
konfliktowej pomiedzy malzonkami
P. a kadra nauczycielska i
rodzicami uczniéw, co znalazlo
finat w postepowaniach toczacych
sie pomiedzy szkola a w/w przed
sadem pracy. Przytoczone w/w
zakresie przez Sad zeznania §wiadka
obrazowaly jedynie zastang przez
Swiadka, jako dyrektora Szkoty
Podstawowej w C. sytuacje, ktéra
jako taka nie miala znaczenia w
zakresie wykazania winy oskarzonej
w zakresie przypisanych jej czynow.
Oddzielng kwestia, ktora takze nie
miala wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, byly inne
toczace sie miedzy w/w stronami
postepowania i ich wynik. Swiadek
wskazala na prawdziwe fakty, a
ich przydatno$¢ dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy lezaly juz tylko
w gestii Sadu. W kontekscie
powyzszego wskaza¢ nalezy, iz
M. W. jako éwczesnie piastujaca
stanowisko = Dyrektora  Szkoly
Podstawowej w C. zainicjowala
niniejsza sprawe jako osoba
dzialajaca z ramienia instytucji,
ktorej dobra winna bronié. Osobiste
s~wycieczki” $wiadka co do osoby
oskarzonej nie mialy w tym zakresie
wiekszego znaczenia.

Chybionym pozostaje takze
stanowisko apelujacej, iz
przestuchanie w/w $wiadka pod
jej nieobecno$ci na rozprawie bylo
nieprawidlowe. Wskazaé w tym
wzgledzie nalezy, iz oskarzona
nie stawiala sie na kolejne
terminy rozpraw, bedac prawidlowo
powiadomiong o ich terminie.
Sam fakt nie podejmowania przez
oskarzona kierowanej do niej przez
Sad korespondencji, ktéra byla
dwukrotnie awizowana, nie pozwala




na stwierdzenie po stronie tego
Sadu zadnego uchybienia w zakresie
prawidlowos$ci doreczen oskarzonej
zawiadomien na termin rozprawy.
Oskarzona sama podjela decyzje o
nieuczestniczeniu w rozprawie, a
tym samym sama pozbawila sie
wplywu na przebieg postepowania,
w tym m.in. konfrontacji ze
$wiadkiem, ktéremu jako oskarzona

mogla zadawaé pytania.
Whniosek
Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny

oskarzonej od
popehienia zarzucanych jej czynow

1 uniewinnienie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku
Lp. Zarzut
2 Naruszenie przepisow  prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 233 § 1 kk
poprzez przyjecie w pkt I, Ze
stosujac ustawe obowigzujaca w
dacie czynu w zw. z art. 4 §
1 kk oskarzona uznaje za winna
dokonania czynu zarzucanego jej w
pkt I aktu oskarzenia, przyjmujac, ze
wyczerpala ona znamiona art. 233
§ 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
w dacie czynu i za czyn ten na
podstawie wskazanych przepiséw
skazuje ja na podstawie art. 233 §
1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza
jej kare grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote
25 zlotych oraz przyjecie w pkt

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




II, Zze oskarzona uznaje za winna
dokonania  czynu,
jej w pkt II aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 233
§ 1a kk i za czyn ten na podstawie
art. 233 § 1a kk skazuje ja, a na
podstawie art. 233 § 1a kk w zw.
z art. 37a kk wymierza jej kare
grzywny w wymiarze 140 stawek

zarzucanego

dziennych, ustalajac  wysoko$c
jednej stawki na na kwote 25 zlotych,
lacznie 220 stawek dziennych,

ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 25 zlotych oraz zasadzenie
od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 550 zlotych tytulem
oplaty i obcigzenie jej wydatkami
postepowania w kwocie 160 zlotych

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  odniesieniu do czynu I z
aktu oskarzenia Sad Rejonowy
zasadnie przyjal, iz korzystniejszym
bedzie dla oskarzonej przypisanie
jej czynu z art. 233 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujagcym w czasie
jego popelnienia, w oparciu o
przepis art. 4 § 1 kk, niz po jego
zmianie w dniu 15 kwietnia 2016r.
Obecnie czyn ten jest zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy
do 8 lat, a uprzednio jedynie do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Czyn II z aktu
oskarzenia popelniony zostat przez
oskarzona juz po w/w nowelizacji,
ktéora wprowadzono do obrotu
tryb uprzywilejowany
tego przestepstwa, a mianowicie
z art. 233 § 1a Kkk, gdzie do
odpowiedzialnoSci karnej pocigga
sie osobe, ktora skladajac falszywe
zeznania chciala chroni¢ samego
siebie lub swoich najblizszych.

prawnego




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
oskarzonej od

popelnienia zarzucanych jej czynéw

1 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$é wniosku
Lp. Zarzut
3 Naruszenie postanowien | # zasadny

Preambuly, jak rowniez art. 1, art. 2,
art. 3, art. 5, art. 7, art. 10, art. 11, art.
19, art. 28 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoSci odnoénie

pOWYZsSzego
nalezy, iz

zarzutu wskazaé
nie mozna

naruszenia

stawiaé
zarzutu
ktéra stanowi uroczysty wstep
do  konstytucji czy  innego
aktu prawnego, a  opisujacy
okoliczno$ci wydania tego aktu oraz
okreslajaca cele, jakim powinien on
shuzy¢. Ewentualne zarzuty moga
dotyczy¢ poszczegblnych punktow
Konstytucji.

preambuly,

W niniejszym wypadku nie doszlo
takze do naruszenia w/w artykuldéw

Powszechnej Praw
Czlowieka,

karne

Deklaracji
gdyz  postepowanie
przeciwko oskarzonej




zostalo przeprowadzone zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami i w zadnym stopniu nie
naruszalo jej praw jako obywatela
czy cztowieka. Subiektywne odczucie
oskarzonej co do pokrzywdzenia
jej zapadlym wobec niej wyrokiem
nie moze przesadza¢ o trafnoéci
podnoszonych przez nig zarzutdw
naruszenia podstawowych praw
zagwarantowanych m.in. przez
Konstytucje oraz w/w Powszechng
Deklaracje Praw Czlowieka. Z uwagi
na ogolnikowo$¢ tego zarzutu nie
jest mozliwe ustosunkowanie sie do
niego w wiekszym zakresie przez Sad

Okregowy.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanych jej czynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calos$ci utrzymano w
mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ apelacji i brak okolicznos$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 63681 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu




Panstwa kwote 550 zlotych tytulem oplaty za IT instancje
i 20 zlotych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




