Sygn. akt II Ka 760/19

Dnia 27 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé

Protokolant:

st. sekretarz sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniach 6 grudnia 2019r., 27 stycznia 2020r., i 27 lutego 2020r.

sprawy G. Z.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1 a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt IT K 1433/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze pozbawienia wolnosci;

2. za przypisane oskarzonemu G. Z. przestepstwo wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin

w stosunku miesiecznym;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 20 zlotych kosztow

sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 760/19

dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

Zalacznik




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt IT K 1433/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 G.Z. Warunki Informacja z | 370
osobiste Prokuratury
oskarzonego, Okregowej A
sposob jego zycia | Siedlcach
od 2014 .,
jego starania
0 naprawienie
szkdéd 1 splate
zobowigzan
finansowych, w
tym alimentéw
na
pokrzywdzonego
— czyn z aktu
oskarzenia
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1 Informacja z Prokuratury | Informacja z PO w Siedlcach nie

Okregowej w Siedlcach budzi watpliwosci co do tego,

ze oskarzony podjat wspolprace
z organami $cigania w sprawie
II K 69/14, a prokuratura nie
ma informacji, ze w pdzniejszym
czasie popelial czyny sprzeczne
z prawem, jak réwniez w tym
zakresie, ze oskarzony poszukiwal
pracy w Polsce, ze posiadal $rodki
na splate zobowigzan finansowych z
wydawanych wobec niego wyrokow,
ze podjal prace za granica.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Obrazy przepiséw postepowania,
majacej wplyw na tre§¢ wyroku, w
szczegoblnosci:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




I. art. 7 kpp.k. i art. 410 kppk. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca
na dowolnej ocenie materialu
dowodowego sprawy i blednym i
przyjeciu, ze oskarzony G. Z. uchylat
sie od obowigzku alimentacyjnego
na rzecz maloletniego syna A.
w zarzucanym okresie, gdyz pod
koniec kwietnia 2015 roku mial
juz mozliwo$¢ podjecia pracy w
sytuacji, gdy do konca 2017 roku
jego stan zdrowia, tj. ograniczenia
ruchomosci wynikajace z wypadku
z dnia 30 czerwca 2014 roku
uniemozliwialy mu wykonywanie
pracy fizycznej, a tylko taka
prace oskarzony wykonywat przed
wypadkiem;

II. art. 7 k.p.k. i art. 410 kp.k. w
zw. z art. 5 § 2 k. k., polegajaca
na dowolnej ocenie materialu
dowodowego sprawy i bledny ii
przyjeciu, ze na poczatku 2016 roku
oskarzony G. Z. wyjechal w celach
zarobkowych do Niemiec, gdzie
pracowal w branzy budowlanej w
sytuacji, gdy jego wyjazd za granice
spowodowany byl postepowaniem
karnym toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Siedlcach pod sygn.
akt IT K 69/14 i wynikajacym z niego
zagrozeniem dla zdrowia i Zycia
oskarzonego, ktory wspolpracowal
z organami Scigania przekazujac
szereg istotnych informacji, ktore
pozwolily na postawienie w stan
oskarzenia wielu os6éb m.in.
dzialajacych w ramach trzech grup
przestepczych, w tym jednej o
charakterze zbrojnym, w zwigzku
z czym oskarzony posiadal tzw.
status malego Swiadka i zapewniono
mu ochrone w czasie toczacych
sie spraw przed sadami, bowiem
wiele nieustalonych oséb majacych
zwiazek ze sprawg karna prébowalo
uzyska¢ informacje o miejscu
zamieszkania i pracy oskarzonego




G. Z.,
pracy zarobkowej nastapilo dopiero

a podjecie przez niego
w  pbZniejszym  czasie, przez
wzglad na brak $rodkéw do
zycia i konieczno$¢ uregulowania
znacznych zobowigzan finansowych,
w tym z tytulu alimentow;

IIL. art. 198 § 1 kpk w
zw. z art. 201 kpk w zw.
z art. 167 k.p.k. polegajaca na

przeprowadzeniu opinii bieglego
bez badania oskarzonego G. Z.,
pomimo tego, ze ten o to wnosit
i czynil préby uzgodnienia z
bieglym terminu badania, jednakze
nieskutecznie i pomimo tego, ze w
aktach sprawy zalegaly informacje
o tym, ze skutki wypadku z dnia
30 czerwca 2014 roku oskarzony
odczuwa do dzi§, co powodowalo
konieczno$¢ dopuszczenia przez Sad
opinii uzupekniajacej;

Iv. art. 7 kpk. i art. 410
kpk. w zw. z art. 5 § 2 kp.k,
polegajaca na dowolnej
materialu dowodowego sprawy i
blednym przyjeciu, ze maloletni
A Z. w
byt
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych w sytuacji, gdy jego matka
1. Z. (1) pracowala, zarabiala dobrze,
finansowo pomagali jej rodzice, a
ponadto otrzymywala alimenty od

ocenie

zarzucanym okresie

narazony na niemozno$¢

matki oskarzonego badz z Funduszu
Alimentacyjnego.

2. Razacej niewspohmiernosci
kary w wymiarze
pozbawienia wolno$ci, ktéra to
uwzglednia  badz
nienalezytym
stopniu wystepujacych w sprawie
okoliczno$ci lagodzacych, takich
jak wspolpraca oskarzonego z
organami $cigania, wynikajace
z niej zagrozenie dla
zycia i oskarzonego,

8 miesiecy

kara nie

uwzglednia w

zdrowia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaprzestanie popelniania czynéw
zabronionych, starania wywigzania
sie ze wszystkich zobowigzan
finansowych, préba ulozenia zycia
na nowo, a ktorych uwzglednienie
przez Sad powinno spowodowac
orzeczenie oskarzonemu znaczni
lagodniejszej kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawa zarzutow dotyczacych
obrazy przepisdéw postepowania byla
teza, ze Sad blednie przeprowadzil
postepowanie dowodowe i blednie
ocenit zgromadzone dowody
dochodzac do nieuprawnionych
wnioskow, ze oskarzony w okresie
z aktu oskarzenia byl w stanie
pracowa¢ i lozy¢é na utrzymanie
maloletniego pokrzywdzonego -
a takze, ze uprawniony do
alimentacji wskutek nierealizowania
tego obowiazku byl narazony
na  niemozno$¢  zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.
W  pierwszej czeSci  skarzaca
bledow Sadu dopatruje sie w
zaakceptowaniu opinii  bieglego
(ortopedy), wydanej bez osobistego
badania oskarzonego, bez uzyskania
opinii uzupelniajacej — co mialo
mie¢ wplyw na mozliwo$é¢ ustalenia
zdolnoéci oskarzonego do pracy
w przeszlo$ci. Zarzutu tego nie
spos6b uzna¢ za uzasadniony,
jako ze biegly logicznie wyja$nil,
ze tre$¢ dokumentacji medycznej
i niekwestionowany fakt podjecia
przez  oskarzonego  aktywnosci
zawodowej wskazuje niezbicie, ze w
dacie wydawania opinii oskarzony
jest zdolny do pracy, wobec
czego jego badanie nie bylo ani
niezbedne, ani przydatne. Biegly
logicznie wskazal, Zze skoro podczas
ostatniej udokumentowanej wizyty




w marcu 2015 r. oskarzony
nie zglaszal zadnych dolegliwosci
boélowych, mial zachowany pelen
zakres ruchu, a uczucie uciekania
konczyny bylo na tyle niewielkie, ze
nie wymagalo uzywania stabilizatora
ani kul, a nastepnie nie ma
zadnej dokumentacji zwigzanej z
dalszym leczeniem czy rehabilitacja,
to po dacie 18 marca 2015
r. oskarzony mogl sie poruszaé
— i w konsekwencji byl zdolny
do pracy. Nawet w zalaczonej
do apelacji informacji PO w S.
wskazano, ze przed wyjazdem do
Niemiec G. Z. poszukiwal pracy,
ale nieskutecznie — a wiec musial
byt do niej zdolny. Obronca
ani oskarzony nie zakwestionowali
treéci tej opinii (mimo deklaracji
zlozenia do konica maja 2019 .
(k. 333) prywatnej opinii lekarskiej,
nie zlozyli tez zadnej dodatkowej
dokumentacji medycznej, mogacej
rzutowaé na tre§¢ wnioskow
bieglego, nie skladali w tym
zakresie zadnych wnioskow przed
zamknieciem przewodu sadowego,
na dwdch kolejnych terminach
rozprawy glownej, wobec czego
trudno uzna¢ za uzasadniony zarzut
z pkt III apelacji, ze Sad winien
z urzedu zakwestionowaé jasna,
zupelng i logiczna opinie sadowo-
lekarska.

Nie budzi watpliwoSci Sadu
odwolawczego réwniez dokonana
przez Sad I instancji
ocena  pozostalych  dowodow,
zgromadzonych w sprawie. Sad na
wniosek obrony, mimo pierwotnych
deklaracji, ze przeciez okoliczno$ci
popehienia czynu oraz wina
oskarzonego nie budza zadnych
watpliwoséci (k. 175), przeprowadzil
bardzo obszerne postepowanie
dowodowe, przesluchujac szereg
Swiadkoéw i gromadzac dokumenty.
Zeznania §wiadkow nie moga jednak




wykluczaé treéci  wynikajgcych
z  obiektywnych dowodoéw z
dokumentéw czy opinii. Jak
wskazuje skarzaca, cze$¢ $wiadkow
tylko ogolnie orientowala sie w
sytuacji oskarzonego. PodkreSlane
w apelacji argumenty dotyczace
dolegliwos$ci bolowych oskarzonego
nie moga przemawia¢ przeciwko
mozliwo$ci ustalenia jego zdolnoéci
do pracy — czym innym jest bowiem
kwestia fizycznej sprawnoéci ukladu
kostnego, mozliwoéci chodzenia
i podejmowania czynno$ci
fizycznych, a czym innym kwestia
komfortu i braku odczuwania
jakichkolwiek skutkow urazu. Nie
wymaga dowodu okolicznosé, ze
skutki urazéw mozna odczuwac
nawet latami, podczas kiedy w
sensie medycznym i fizycznym
organizm jest w pelni sprawny.
Stusznie jednak Sad krytycznie
odniést sie do zeznai osbb
dla oskarzonego bliskich co do
tego, czy mogl on pracowad,
konfrontujac je z dokumentacja
medyczng i wuznal, Ze dowody
osobowe nie moga by¢ uznane za
pewne ani obiektywne. Pamietaé
przy tym nalezy, ze $wiadkowie
mogli nie by¢ obiektywni roéwniez
dlatego, ze to oskarzony mowil
im o swoich dolegliwoSciach i
ograniczeniach, za$ jego wypowiedzi
mogly nie by¢é prawda, a
jedynie wygodna wymowka, by
ponad konieczno§é korzystaé z
pomocy finansowej ojca czy opieki
ciotki. Sad I instancji logicznie,
zupelie i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego odniost sie
do wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowodéw, nie pomijajac
takze tych dla oskarzonego
korzystnych (nie naruszajac art.
410 kpk) i dokonujac ich oceny
w spos6b zgodny z wymogami art.
7 kpk. Prawidlowe postepowanie
dowodowe nie pozostawilo zadnych




niedomoéwien ani watpliwosci, ktore
winny byé rozstrzygane po mysli
art. 5 § 2 kpk, bo mozna
bylo dokonaé¢ niewatpliwych ustalen
co do tego, czy oskarzony
mogt pracowa¢ i wywigzywac sie
chotby w czeSci z obowigzku
alimentacyjnego. Skutkiem takich
konkretnych ustalen byto
zresztg ograniczenie czasokresu
przypisanego oskarzonemu czynu
(wyeliminowanie czasu, w ktérym
wg dokumentacji medycznej i opinii
sadowo-lekarskiej rzeczywiScie nie
mogt pracowac i osigga¢ dochodow).
Nie dostrzega natomiast w apelacji
skarzaca i tego, ze ze skladanych
przez nig dokumentéw wynika,
ze oskarzony w okresie objetym
zarzutem splacil szereg naleznosci,
a wiec uzyskiwal $rodki pieniezne
— a mimo to na poczet
naleznoSci  alimentacyjnych nie
wplacil nic — co $wiadczy dobitnie
o tym, ze nie tyle nie mogl
on zgromadzi¢ potrzebnych na
uregulowanie cato$ci zobowigzania
srodkow, co calkowicie obowigzek
ten lekcewazyl.

Niezasadny byt tez zarzut obrazy
wskazanych juz wyzej art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk i art. 410 kpk, prowadzacy
do rzekomo blednych ustalen w
zakresie narazenia maloletniego
pokrzywdzonego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Jego matka podala, ze jej
zarobki w poczatkowym okresie (w
2014 r.) zarabiala ok. 1800 zl netto,
potem zaczela zarabia¢ lepiej, do
2500 — 3000 zl miesiecznie, przez co
zreszta od wrzeénia 2015 r. przestala
otrzymywac §wiadczenie z Funduszu
Alimentacyjnego (w  wysokoSci
500 zl). Slusznie przytaczajac
orzecznictwo sadowe nt. tego,
co nalezy uzna¢ za podstawowe
potrzeby, nie przekonuje skarzaca,
jak za taka kwote I. Z. (1)




miala w pelni zabezpieczy¢ swoje
i syna potrzeby. Zauwaza, ale
nie nadaje nalezytej wagi skarzaca
i temu, ze matka maloletniego
musiala korzysta¢ z finansowej i
rzeczowej pomocy innych oséb i
dzieki temu (a nie mimo to, co
wynika réwniez z zeznan rbéwniez
E. G.) potrzeby dziecka, oceniane
przez L. Z. (1) jako podstawowe, byly
zaspokajane. Nie maja tu znaczenia
ewentualne, podnoszone w apelacji
naklady finansowe oskarzonego na
majatek osobisty 1. Z., bowiem
alimenty dotycza biezacych potrzeb
maloletniego dziecka, ktére na
biezaco musi mie¢ co jeSé, w
co sie ubra¢, z czego oplacic¢
leczenie, dodatkowe lekcje itd., a
nie tylko gdzie spaé. Prawidlowa
ocena zebranych dowodéw i w
tym aspekcie doprowadzita Sad
I instancji do prawidlowych
ustalen faktycznych, iz mozliwo$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych  maloletniego  byla
narazona.

Ad II. Za zasadny nalezalo uznaé
zarzut razacej niewspoélmiernoéci
wymierzonej oskarzonemu Kkary.
Wprawdzie czasokres zawinionej
niealimentacji jest do$¢ dlugi, a
oskarzony byt juz wielokrotnie
karany za liczne 1 powazne
przestepstwa, jednakze nie byl nigdy
karany za przestepstwa przeciwko
rodzinie, nadto jego aktualna
postawa zyciowa moze wskazywac
na stabilny powrdét do spoleczenstwa
i porzucenie $ciezki przestepstwa.
G. Z. aktualnie sluzy spoleczenstwu
na miare swoich mozliwosci, pracuje
zawodowo 1 splaca zadluzenie
alimentacyjne, dlatego wymierzanie
mu za przypisany mu czyn
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci pozostawaloby w
sprzeczno$ci z celami kary w
aspekcie zaréwno oddzialywania




indywidualnego, jak i niwelacji
wyrzadzonej czynem  szkody.
Pobyt oskarzonego w zakladzie
karnym nie przyczynilby sie do
lepszego zrozumienia nagannosci
swego postepowania (oskarzony
przyznawal sie do  zarzutu,
a  dlugotrwalo§¢ postepowania
wynikla z braku akceptacji jego
wniosku i niecheci do przyjecia na
siebie odpowiedzialno$ci w postaci
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnos$ci), ani tez do zapobiezenia
sytuacji, ze potrzeby maloletniego w
dalszym ciggu nie beda zaspokajane
przez osobe zobowigzana do tego
w pierwszej kolejnoéci. Dlatego
tez w ocenie Sadu odwolawczego
za zasadny nalezalo uznaé zarzut
razacej niewspoOlmiernoSci kary w
konsekwencji i wniosek o orzeczenie
kary lagodniejszego rodzaju.

Whniosek

I. 0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. o zmiane wyroku w czesci
dotyczacej kary i orzeczenie kary
lagodniejszego rodzaju

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad 1. prawidlowos$é rozstrzygniecia
o winie oskarzonego i niezasadno$¢
zarzutow apelacji w tym zakresie;

Ad 1II. Zasadno$¢ zarzutu dot.
razacej surowoSci wymierzonej
oskarzonemu kary. Zdaniem Sadu




Odwolawczego kara ograniczenia
wolnoSci, w tym w wymiarze,
proponowanym przez obronce we
wniosku w trybie art. 387 kpk,
bedzie kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, a zwlaszcza pozwoli na
osiggniecie celow kary — jak w
motywach uznania tego zarzutu
apelacji za zasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie oraz o wydatkach
Skarbu Panstwa za I instancje

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$§¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wymierzenie oskarzonemu w miejsce kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci kary 8
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajqcej




na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin

miesiecznie

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$¢ zarzutu i wniosku apelacji w tym zakresie

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. Oskarzony pracuje, uzyskuje dochody, pozwalajace
mu na regulowanie wszelkich zobowiazan, wobec
czego brak jest podstaw do uznania, ze 200 =zl
kosztow postepowania bedzie dla niego nadmiernym
obcigzeniem. Konieczno$¢ orzeczenia na nowo o oplacie
za obie instancje wynika z faktu orzeczenia innej kary i
ma oparcie w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.
ze zm.).

7. PODPIS




