Sygn. akt II Ka 763/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 .

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt I K 1369/18

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu w miejsce art. 12 kk
wskazuje art. 1281 kk ;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za I instancje i wydatkéw postepowania odwotawczego przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 763/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt II K 1369/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
zarzuty  zawarte w  apelacji | # zasadny
oskarzonego:
# czeSciowo zasadny
- naruszenie przepisow )
postepowania  polegajace  na | X hiezasadny
rozpoznaniu sprawy pod

nieobecno$¢ oskarzonego oraz bez
udzialu adwokata,

- razgca surowos$¢ orzeczonej kary

zarzut  zawarty ~w  apelacji
prokuratora:
obraza przepiséw prawa

materialnego, a mianowicie art. 12§1
kk, poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy z dniem 15 listopada
2018 r. zaczela obowiazywaé
nowelizacja kodeksu karnego, ktora
wprowadzila do art. 12 kk §1 i §2,
w wyniku czego odpowiednikiem
art. 12 kk sprzed nowelizacji jest
obecnie art. 12 81 KKk,
sad w wyroku powinien byt dac
wyraz w kwalifikacji prawnej czynu

czemu

przypisanego oskarzonemu kierujac
sie dyspozycja art. 481 kk

X zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  zawarte w__ apelacji
oskarzonego nie sa zasadne i nie
zastuguja na uwzglednienie.

W  szczegélnoéci odnosi sie to
do podniesionego przez autora
apelacji braku obroncy w trakcie
postepowania przed Sadem in
rem. Sytuacje, w ktoérych udzial
obroncy w postepowaniu jest
obligatoryjny przewiduja art. 7981
i 82 kpk, art. 80 kpk. W
przedmiotowe] sprawie zaistnialy
uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnoSci W. K., co skutkowato
wywolaniem opinii sadowo-
psychiatrycznej jeszcze na etapie
postepowania  przygotowawczego
postanowieniem prokuratora z 10
sierpnia 2018 r. Spowodowalo
to z kolei wyznaczenie obroncy
z urzedu zarzadzeniem Prezesa
Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 14 sierpnia 2018 r.
Biegli dokonali badania oskarzonego
w dniu 13 wrzeénia 2018 r.,
zapoznali sie takze z dokumentacja
medyczng z  dotychczasowego
leczenia psychiatrycznego. W opinii
opracowanej i ztozonej 14 wrze$nia
2018 r. biegli nie stwierdzili u W.
K. objawow choroby psychicznej ,
upos$ledzenia umyslowego, ktore
znosityby lub w  znacznym
stopniu  ograniczaly mozliwo$¢
rozpoznania znaczenia zarzucanego
mu czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem. Rozpoznali
u badanego osobowo$¢ paranoiczna,
nie dajaca podstaw do
kwestionowania poczytalnoéci w
stosunku do zarzucanego mu czynu,
a stan psychiczny oskarzonego
nie stanowi przeszkody do jego
uczestnictwa w  postepowaniu




sadowym i do prowadzenia obrony
w sposbéb samodzielny i rozsadny.
W  zwigzku z taka tredcia
opinii, zarzadzeniem z dnia 17
wrze$nia 2018 r. zwolniony zostal
dotychczasowy obronca z urzedu.
Tego rodzaju decyzja zgodna byla
z procedura, w szczegblnoSci z
treécia art. 7984 kpk, ktory w
obecnym brzmieniu stanowi, iz w
przypadku uznania za uzasadniong
opinie bieglych, ze nie zachodza
okolicznosci, o jakich mowa w art.
7981 pkt 3 i 4 kpk Sad orzeka, ze
udzial obroncy nie jest obowigzkowy
i z takg wlasnie sytuacja mieliSmy
do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Tre§¢ tego przepisu
obliguje wprost sad (sad orzeka)
do podjecia tego rodzaju decyzji, a
podstawa jej wydania jest uznanie
opinii bieglych za uzasadniona.
Zdaniem Sadu Okregowego nie
moze by¢ watpliwoSci, ze tego
okre$lenia nalezy uzy¢ w odniesieniu
do opinii sadowo-psychiatrycznej,
ktéra  biegli  sporzadzili w
przedmiotowej  sprawie.  Biegli
przed jej sporzadzeniem dokonali
badania oskarzonego, zapoznali
sie z dotyczaca go dokumentacja
medyczna. Pozwala to wuznaé,
ze opinia ta, jako oparta na
zebranym w sprawie materiale
dowodowym oraz wiedzy bieglych
jest jasna, pelna i niesprzeczna.
Nie pojawily sie zadne okolicznoéci,
ktére moglyby te opinie podwazyé,
czy zakwestionowac. W sprawie nie
istnialy przestanki do ustanowienia
obroncy z urzedu w oparciu o inne
podstawy.

Niezasadny jest takze drugi z
zarzutow dotyczacych rzekomego
naruszenia przepiséw
postepowania, a polegajacy
na rozpoznaniu sprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego. Jedyna
rozprawa przed Sadem Rejonowym




miala miejsce 17 maja 2019r.,
na ktora oskarzony nie stawil sie
pomimo tego, ze byl prawidlowo
zawiadomiony o rozprawie —
osobiécie odebral zawiadomienie.
W tej sytuacji Sgd meriti mial
pelne podstawy do prowadzenia
rozprawy przy niestawiennictwie
oskarzonego, skoro brak bylo
podstaw do uznania jego obecnoéci
za obowiazkowa.

Brak jest rdéwniez podstaw do
uznania, iz orzeczona kara wobec
W. K. jest razaco surowa. Wobec
oskarzonego orzeczona zostala
kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Jest to wprawdzie kara
rodzajowa najsurowsza spos$rod kar
przewidzianych w sankcjach art.
21681 kk i art. 22681 kk, jednakze
kara ta spelnia kryteria i odpowiada
dyrektywom wymiaru kary o jakich
mowa w art. 53 kk. Przede wszystkim
bowiem podkre§lic nalezy, iz
przestepcze dzialanie oskarzonego
nie polegalo na jednorazowym,
indywidualnym spontanicznym
dzialaniu. W okresie od 6 do
24 kwietnia W. K. wielokrotnie
zniewazyl pokrzywdzona slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe
i to zarbwno w formie pisemne;j,
jak i slowami wypowiadanymi
w trakcie polaczen telefonicznych.
Uzasadnienie wyroku nie jest
przeznaczone do  doslownego
cytowania slownictwa uzywanego
przez oskarzonego, jednakze =z
materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie
moze by¢ watpliwosci, ze uzywane
okre$lenia mialy charakter obelzywy
i obrazliwy, zmierzajacy do
wywolania poczucia krzywdy u
osoby, do ktérej byly kierowane,
a  jedocze$snie  wskazuja na
duzy stopien nasilenia zlej woli
sprawcy tego czynu. Oceniajac
wymiar  kary  nalezy  takze




mie¢ na uwadze dotychczasowa
wieloletnia karalno$¢ oskarzonego.
Jak dotychczas W. K. skazany zostal
6-krotnie, w tym w wiekszosci
na kary pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania.  Swiadezy to o
nieskuteczno$ci kar dotychczas
orzekanych, a jednoczeénie
stanowi przeszkode do orzeczenia
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem jej
wykonania (art. 6981 kk). Dlatego
biorac pod uwage caloksztalt
istniejacych w sprawie okolicznoéci
wplywajacych na wymiar kary —
tych obciazajacych i lagodzacych,
nie sposéb uznaé, aby wymierzona
przez Sad meriti kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a wiec
znacznie ponizej gornej granicy
sankcji przewidzianej w art. 22681
kk, moglaby zosta¢ uznana za razaco
surowa.

Sad Okregowy uznaje za zasadne
w tym miejscu odniesienie sie
do sytuacji, jaka zaistniala juz
po odbyciu sie ostatniej rozprawy
odwolawczej w dniu 20 lutego 2020
r. Na tej rozprawie Sad Odwolawczy
odroczyt wydanie wyroku do dnia
25 lutego 2020 r. godz. 12.00.
Tego samego dnia, 20 minut
przed wyznaczonym terminem
ogloszenia wyroku wplynelo pismo
oskarzonego o ,przywr6cenie na
nowo zamknietej rozprawy =z
dn. 20.II.2020 7r.” wraz z
dolaczona dokumentacje medyczna
i zaSwiadczeniami  lekarskimi
pochodzacymi od lekarza sadowego,
ktére stwierdzaly niezdolnoéé do
stawiennictwa oskarzonego przed
sgdem w dniach 20 lutego (dzien
rozprawy odwolawczej) i 25 lutego
(dzien ogloszenia wyroku) . Nie
dokonujac merytorycznej oceny
przywolanych wyzej za$wiadczen,
z ktéorych jedno wydane zostalo




ex post w odniesieniu do
mozliwo$ci  stawiennictwa  na
rozprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
nie mogly one stanowi¢ podstawy
do odstapienia od ogloszenia
wyroku przez Sad Okregowy.
Oskarzony o terminie rozprawy
z dnia 20 lutego 2020 .
zostal prawidlowo zawiadomiony
po  bezskutecznym  2-krotnym
awizowaniu przesylki. Podsadny nie
stawil sie, a jego obecno$¢ nie byla
obowigzkowa (art. 45082 kpk, a
contrario), dlatego nie bylo zadnych
przeszkod do  merytorycznego
rozpoznania sprawy w II instancji.
Znamienne jest takze i to , ze
przywolane wyzej za$wiadczenia
lekarza sadowego wydane zostaly
24 lutego 2020 r., natomiast
do Sadu Okregowego wplynely
nastepnego  dnia  kilkadziesiat
minut po ogloszeniu wyroku,
co $wiadczy o intencjonalnym
dzialaniu oskarzonego.

Zarzut  zawarty ~w  apelacji
prokuratora jest zasadny i zastuguje
na uwzglednienie. Aktualnie art.
12 kk sklada sie z 2 paragrafow,
z  ktorych  pierwszy  stanowi

odzwierciedlenie pierwotnej tresci
art. 12. Dlatego wlaéciwym przy
kwalifikacji prawnej bylo powolanie
nowego brzmienia rozwazanego
przepisu.

Whniosek

Whniosek o warunkowe zawieszenie
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci.

O zmiane wyroku i przywolanie w
kwalifikacji prawnej czynu art. 1281
kk w miejsce art. 12 kk

# niezasadny
# czeSciowo zasadny

# zasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty podniesione w apelacji
s3 niezasadne, dlatego wniosek o
zmiane wyroku nie mogt zostaé
uwzgledniony w czeéci dot. apelacji
oskarzonego.

Zasadno$¢ zarzutu skutkowala
zmiane kwalifikacji prawnej czynu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




kwalifikacja prawna czynu

Zwiezle o powodach zmiany

wskazane w pkt 3 uzasadnienie

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sytuacja materialna (niskie dochody, brak majatku
podlegajacego ewentualnej egzekucji) uzasadnia
stosownie do treSci art. 62481 kpk zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II
instancje.

7. PODPIS




